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مقدمة المؤلف

فـي كـتابـي الـسابـق الـذي يحـمل عـنوان الـدلـيل الـحاسـم للخـلق، كـنت قـد قـمت 

بـإدراج فـصلان يـقدمـان مـلخصا عـن طـبيعة المـنطق بـالإضـافـة إلـى أمـثلة عـن 

المـغالـطات المـنطقية الـشائـعة الـتي يـتكرر وقـوعـها فـي المـناظـرات الـتي تـتناول 

مـــوضـــوع الأصـــول. لـــقد قـــمت بـــشكل مـــتعمد بـــإعـــادة تـــرتـــيب هـــذيـــن الـــفصلين  

وذلـك نـتيجة لـلقلق الـذي اعـترانـي حـيال الإنـطباع الـذي قـد يـنتج عـن قـراءتـهما 

والــذي قــد يكســر إلــى درجــة مــعينة تســلسل الأفــكار الــتي فــي بــاقــي فــصول 

الـكتاب. إلا أنـني قـررت أنّ مـعرفـة المـغالـطات المـنطقية هـو وبـكل بـساطـة أمـر 

شــديــد الأهــمية، ولــيس مــن المــمكن أن يــتم الــتغاضــي عــنه عــند تــقديــم دفــاع 

عن الإيمان المسيحي.

بــــــعد أن تــــــمّ نشــــــر الــــــكتاب وخــــــلال فــــــترة قــــــصيرة كــــــنت قــــــد ذهــــــلت مــــــن عــــــدد 

الأشـخاص الـذيـن قـامـوا بـمراسـلتي بـشكل شـخصي لـيطلعونـي عـلى مـقدار 

تـــــقديـــــرهـــــم وامـــــتنانـــــهم لـــــلكتاب - وكـــــيف غـــــيرّ الـــــكتاب أســـــلوبـــــهم ومـــــقاربـــــتهم 

لمــوضــوع الــدفــاعــيات (أي الــدفــاع عــن الإيــمان المــسيحي) وأعــطاهــم شــجاعــة 

أكـــبر لمـــشاركـــة إيـــمانـــهم مـــع الآخـــريـــن. وبـــشكل خـــاص كـــنت قـــد تـــفاجـــأت مـــن 

عــــدد الأشــــخاص الــــذيــــن أعــــربــــوا عــــن امــــتنانــــهم وتــــقديــــرهــــم لــــلفصلين الــــذيــــن 

يتناولان علم المنطق.

تــــحت تــــأثــــير هــــذا الــــتشجيع الــــذي حــــصلت عــــليه مــــن خــــلال هــــذه الــــرســــائــــل، 

وكــــــذلــــــك أيــــــضا كــــــنتيجة للخــــــطابــــــات الــــــتي كــــــنت قــــــد ألــــــقيتها عــــــن مــــــوضــــــوع 

المـــغالـــطات المـــنطقية والـــتطور، قـــررت أن هـــذا المـــوضـــوع يـــحتاج إلـــى أن يـــتم 

الـتعامـل مـعه بـشكل أعـمق. ولـكنني لـم أكـن أريـد أن أقـوم بـكتابـة مجـرد كـتاب 
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مــدرســي آخــر يــتناول المــنطق؛ ذلــك أنـّـه يــوجــد الــكثير مــن هــذه الــكتب المــتوفــرة 

فـي الأسـواق. كـما أنـني لـم أشـأ أن أقـوم بـتقديـم تـكرار لـلملخص الـذي قـمت 

بـتقديـمه فـي كـتاب الـدلـيل الـحاسـم للخـلق. إنـما أردت أن أقـوم بـتقديـم مـصدر 

جـــديـــد يـــتعامـــل مـــع المـــنطق فـــي الـــدفـــاعـــيات، بـــحيث أنـــه يـــكون قـــابـــلا لـــلحفظ 

ولـــيس عســـرا، ومـــبنيا إلـــى حـــدّ مـــا عـــلى خـــبرتـــي فـــي الـــدفـــاعـــيات. كـــما أنـــني 

أردت أن أقـــوم بـــاعـــطاء كـــل مـــغالـــطة مـــن المـــغالـــطات مـــساحـــتها الـــكافـــية (أقـــل 

الإيـمان أن يـكون ذلـك لـلمغالـطات الأكـثر شـيوعـا) وهـو الأمـر الـذي سـيفضي 

إلــــى أن يــــفهم الــــقراّء الأمــــثلة الــــتي يــــتم تــــقديــــمها قــــبل أن يــــتم الإنــــتقال إلــــى 

المغالطة التي تليها. 

هـذا الأمـر قـد قـادنـي إلـى أن أقـوم بـكتابـة سـلسلة قـصيرة مـن المـقالات الـتي 

تــتناول المــغالــطات المــنطقية، وقــد قــمت بنشــرهــا عــبر مــوقــع إجــابــات فــي ســفر 

الــتكويــن (answersingenesis.org). وقــد تــناول كــل مــقال مــغالــطة مــن 

المــغالــطات (وفــي بــعض الأحــيان مــغالــطتين عــلى الأكــثر). وقــد ســاهــمت هــذه 

الــصيغة فــي الــتقديــم عــلى الــسماح لــلقراّء بتشــربّ المــعلومــات بــطريــقة مــحببّة 

و(بحســب مــا آمــل) مســلية فــي الــوقــت عــينه وذلــك مــن خــلال تــقديــم مــحاكــاة 

واقعية وأمثلة من تجربتي الشخصية. 

ز عــلى المــغالــطات الــشائــعة الــتي يــتم ارتــكابــها مــن  إن الســلسلة المــذكــورة تــركـّـ

قـبل المـؤمـنين بـالـتطور أثـناء مـحاولاتـهم لـتقديـم دفـاع عـن مـوقـفهم. وأنـا مـقتنع 

تــــمامــــا بــــأن نــــظريــــة الــــتطور لا تــــمتلك أي أســــاس عــــلمي مــــن أي نــــوع، وبــــأن 

جـــميع الجـــدلات الـــتي تـــقدّم لـــلدفـــاع عـــنها إمـــا تـــرتـــكب مـــغالـــطات مـــنطقية أو 

أنــــها مــــبنية عــــلى افــــتراضــــات خــــاطــــئة. لــــذلــــك كــــنت متحــــمسا لــــلغايــــة لأعــــايــــن 

http://answersingenesis.org
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الـكيفية الـتي سـوف يـقوم مـن خـلالـها المـؤمـنون بـالـتطور بـالـرد عـلى السـلسلة 

المــنشورة عــبر الإنــترنــت وذلــك كــونــها تــقوم بــفضح الــطبيعة المــغلوطــة لــلبعض 

من أكثر جدلاتهم تكرارا وتبجيلا.

وتـقديـم الـردود هـو مـا قـامـوا بـه! لـقد ضـجّت المـدوّنـات الإلـكترونـية بـأعـداد مـن 

المـــؤمـــنين بـــالـــتطور الـــغاضـــبين وهـــم يـــحاولـــون الـــرد، أو تـــسخيف أو بـــبساطـــة 

الـــقيام بـــصرف الـــنظر عـــن ســـلسلة المـــغالـــطات المـــنشورة. الـــفكاهـــة فـــي الأمـــر 

كــــانــــت أن مــــعظم ردودهــــم كــــانــــت قــــد اعــــتمدت فــــي بــــناءهــــا عــــلى مــــغالــــطات 

مــــنطقية كــــان قــــد جــــرى تــــقديــــمها مــــن خــــلال الســــلسلة الــــتي يــــحاولــــون الــــرد 

عــــليها. وهــــذا الــــنوع مــــن الــــردود يــــشير إلــــى أنــــنا قــــد أصــــبنا وتــــرا حــــساســــا. 

فــــــكيف لــــــنظريــــــة الــــــتطور أن تــــــمتلك دفــــــاعــــــا إن لــــــم يــــــتم ارتــــــكاب المــــــغالــــــطات 

المنطقية؟ 

لا يــــجب أن تــــصدقــــونــــي لمجــــرد أنــــي أقــــول هــــذه الأمــــور. فــــإنــــنا فــــي الــــفصل 

الـرابـع عشـر مـن هـذا الـكتاب قـمنا بـتقديـم مجـموعـة مـن الأمـثلة عـن المـغالـطات 

الــــتي قــــام المــــؤمــــنون بــــالــــتطور بــــارتــــكابــــها فــــي كــــتابــــاتــــهم مــــع المــــراجــــع الــــتي 

تمكّنكم من التحقّق بأنفسكم.

إن هـذا الـكتاب هـو مـبني عـلى سـلسلة مـن المـقالات الـتي سـبق نشـرهـا عـبر 

شــبكة الإنــترنــت. لــكنني قــمت بــإضــافــة بــعض الأمــور فــي عــدد مــن المــواضــع. 

أول الأمــــور كــــان أنــــني قــــمت بــــإضــــافــــة خــــمسة فــــصول جــــديــــدة. كــــما وقــــمت 

بـاجـراء بـعد الـتعديـلات الـطفيفة لـلفصول الـتي سـبق وتـم نشـرهـا، والـتي كـما 

أعــــتقد ســــتقوم بــــترمــــيم وإغــــلاق مــــعظم الــــثغرات، وإيــــضاح بــــعض الــــغموض 

الـــــــذي قـــــــد ظهـــــــر فـــــــي الســـــــلسلة الـــــــتي نشـــــــرت. وعـــــــلى اعـــــــتبار أن الســـــــلسلة 
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الأصـــلية كـــانـــت قـــد تـــضمّنت المـــغالـــطات الأكـــثر شـــيوعـــا فـــقط، قـــمت بـــإضـــافـــة 

فــــصل يــــتناول مــــعظم المــــغالــــطات الأخــــرى الــــتي قــــد يــــتم الــــتعرض لــــها عــــند 

الـــتعامـــل مـــع مـــوضـــوع الأصـــول. وبـــما أن هـــذه المـــغالـــطات هـــي أقـــل شـــيوعـــا 

وتــكرارا ، لــم أقــم بــإعــطائــها ذات المــساحــة، وبــالــتالــي فــإنــه تــمّ تــقديــم وصــف 

مختصر بالإضافة إلى مثال عنها.

إن الـــــقسم المـــــضاف الأكـــــثر إثـــــارة بحســـــب رأيـــــي الـــــشخصي هـــــو الـــــفصول 

١٢-١٥. الـفصل الـثانـي عشـر يـتضمن أمـثلة مـتنوعـة عـن المـغالـطات الـتي تـمّ 

الـتعامـل مـعها فـي هـذا الـكتاب. وهـذا مـا سـيسمح لـلقارئ بـأن يـقوم بـاخـتبار 

المــــعارف الــــتي قــــد قــــام بــــتطويــــرهــــا. وفــــي الــــفصل الــــثالــــث عشــــر تــــم تــــقديــــم 

الإجــــابــــات المــــفتاحــــية لــــتلك الأمــــثلة. أمــــا الــــفصل الــــرابــــع عشــــر فــــهو يــــتضمن 

لائــــحة مــــن الأمــــثلة المــــتنوعــــة لــــلمغالــــطات الــــتطوريــــة الــــتي تــــمّ اقــــتباســــها مــــن 

الـكتابـات الـتي قـام المـؤمـنون بـالـتطور بـتقديـمها - حـيث تـمّ تـقديـمها جـنبا إلـى 

جـنب مـع المـراجـع. وبـما أن هـذه هـي أمـثلة مـن ”الـعالـم الـحقيقي“ فـإنّ تـقديـم 

التصنيف السليم لها سيكون أكثر صعوبة من تلك الأمثلة الصرفة التي تمّ 

تــقديــمها فــي الــفصل الــثانــي عشــر. إلا أن الإجــابــات المــفتاحــية تــتواجــد فــي 

الـــفصل الـــخامـــس عشـــر، وهـــو الـــفصل الـــذي يـــتضمن تـــفسيرا للســـبب الـــذي 

يـــــقف وراء تـــــصنيف كـــــل مـــــغالـــــطة ضـــــمن الـــــفئة الـــــتي تـــــتبع لـــــها. فـــــي بـــــعض 

الأحــيان يــتم الــتعامــل مــع المــغالــطات بــأســماءهــا الــلاتــينية، أو أنــها قــد تحــمل 

أســـماء إضـــافـــية فـــي الـــلغات الإنـــكليزيـــة أو الـــعربـــية، وبـــالـــتالـــي فـــإنـــني قـــمت 

بإضافة الملحق أ، الذي يقدم تسميات إضافية لتلك المغالطات المنطقية.
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ليسـت الـغايـة مـن هـذا الـكتاب أن يـكون بـديـلا لـلكتب الـدراسـية الـتي تـتعامـل 

مــع المــغالــطات المــنطقية. فــالــعديــد مــن الــكتب المــتوفــرة هــي جــيدة جــدا (مــثل 

كـتاب كـوبـي وكـوهـين المـعنون ”مـقدمـة فـي المـنطق“) . إنـما هـذا الـكتاب قـد تـمّ 

تـــصميمه كـــنوع مـــن الإثـــراء لـــتلك الـــكتب. وهـــو يـــركـــز بـــشكل شـــبه كـــامـــل عـــلى 

كـيفية كـشف ودحـض المـغالـطات الـتي يـتم ارتـكابـها فـي الجـدلات الـتي تـقدّم 

لــــلدفــــاع عــــن الــــتطور. وهــــذا جــــانــــب مــــهم فــــي عــــالــــم الــــدفــــاعــــيات. ولــــكنه لــــيس 

الـجانـب الـوحـيد. فـالـدفـاع عـن الإيـمان يـتطلب مـعرفـة عـن الإيـمان وعـن كـيفية 

الــــقيام بــــنقد الــــرؤى الــــبديــــلة. يــــوجــــد مجــــموعــــة مــــن الــــكتب مــــثل كــــتاب الــــدلــــيل 

الــــحاســــم للخــــلق، وســــلسلة كــــتاب الإجــــابــــات الجــــديــــد مــــصمّمة لــــتقدّم صــــورة 

أشـــمل عـــن كـــيفية الـــدفـــاع عـــن الإيـــمان المـــسيحي، وبـــالأخـــص كـــيفية الـــدفـــاع 

عــــن ســــفر الــــتكويــــن. إلا أنــــني مــــقتنع بــــأن الــــتعرف عــــلى المــــنطق وبــــناء مــــلكة 

رصـد ودحـض المـغالـطات المـنطقية لـلدفـاع عـن الإيـمان هـو مـن الإسـتثمارات 

 التي تستحق الوقت المبذول من قبل أي شخص في تطويرها.
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مقدمة
فــــي كــــلّ مــــرةّ تجــــد بــــعض الأشــــخاص الــــذيــــن يــــتناقــــشون فــــي مــــوضــــوع مــــا، 

وبـصرف الـنظّر عـن نـوع المـوضـوع، سـواء كـان ذلـك عـن الإجـهاض، تـراخـيص 

الســــلاح، أصــــل الــــحياة، الــــديــــن، أو الــــسياســــية. فــــإنّ الأمــــر الــــغالــــب هــــو أنـّـــه 

سـيتم ارتـكاب عـدد كـبير جـدا مـن الأخـطاء فـي سـياق الجـدل الـذي يـقدّمـونـه. 

وهـــي أخـــطاء فـــي التســـلسل المـــنطقي لـــلأفـــكار وهـــي مـــا نـــدعـــوه ”بـــالمـــغالـــطات 

المنطقية“. 

تــخيّل لــو أنّ كــلّ شــخص مــنا، يــمتلك جــهازا يــصدر نــوعــا مــن الــرنــين فــي كــلّ 

مرة يتم فيها ارتكاب خطأ منطقي!  

إن هــذه الــفكرة الــفكاهــية لــن تــكون مــقبولــة مــن الــناحــية الإجــتماعــية، إلا أنــنا 

ة لامـتلاك جـهاز مـشابـه، لـكن الـجهاز الـذي سـنعمل عـلى تـطويـره  بـحاجـة مـاسـّ

ســـــــيصدر تـــــــنبيها ذهـــــــنيا! إذ أنّ المـــــــنطق الـــــــذي يـــــــحكم الـــــــتفكير والتســـــــلسل 

المــــنطقي الســــليم، بــــات إحــــدى المــــهارات المــــفقودة فــــي وقــــتنا الــــراهــــن، وهــــذا 

الأمــر محــزن لــلغايــة! فــالمــنطق الســليم هــو أداة قــيمّة ومــفيدة لــلغايــة، وبــشكل 

خـــاصّ لـــلمسيحييّن الـــذيـــن يـــريـــدون تـــقديـــم دفـــاع ســـليم ومـــتين عـــن الإيـــمان. 

وتظهـــر قـــيمة هـــذه الأداة بـــشكل خـــاص أثـــناء الـــقيام بـــحوارات مـــع المـــؤمـــنين 

بـالـتطوّر. وذلـك لأن هـذا الـنوع مـن الـحوارات أو الجـدلات يـتضمّن كـما كـبيرا 

مــن المــغالــطات المــنطقية، وإنـّـه لأمــر مــهمّ أن يــتعلّم المــؤمــنون بــالخــلق الــكيفية 

التي تمكّنهم من رصد ومعالجة هذا النوع من الأخطاء. 

كـما أنـّه أمـر محـزن أن نجـد الـبعض مـن المـؤمـنين بـالخـلق الـتوراتـيّ يـرتـكبون 
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هـــذا الـــنوع مـــن الأخـــطاء، وهـــو أمـــر يتســـبب بـــالحـــرج بـــشكل خـــاصّ إن كـــنت 

تدافع عن ذات الموقف!

فـي الـبدايـة يـجب أن نـقوم بـتقديـم تـعريـف لمجـموعـة مـن المـفاهـيم الـتي تـتعلق 

ببحثنا هذا.

أولا- الــفرض (أو الإدّعــاء) وهــو تــصريــح مــصمم لــيكون إمــا ”صــحيحا“ أو ”

خــاطــئا“. عــلى ســبيل المــثال ”جــميع الــثديـّـات تــمتلك كــلى“ هــو فــرض ويحــدث 

أنـّــه فـــي هـــذه الـــحالـــة فـــرض صـــحيح. أمـــا الـــتصريـــح بـــأن ”لا يـــوجـــد أيّ مـــن 

الــثديــات يــمتلك كــلى“ فــهو أيــضا فــرض، ويحــدث فــي هــذه الــحالــة أنـّـه فــرض 

خاطئ.

ثـانـيا- الجــدل: يــتم تــعريــف الجــدل  فــي عــلم المــنطق عــلى أنـّـه إثــنين أو أكــثر 

مـن الـفرضـيات، حـيث تـكون حـقيقة الـواحـد مـنها مـبنيّة عـلى حـقيقة الآخـر أو 

الآخــــــريــــــن فــــــي حــــــال وجــــــد أكــــــثر مــــــن فــــــرض. أي أنــــــنا إن قــــــلنا ”(١) جــــــميع 

الـثديـات تـمتلك كـلى. (٢) جـميع الـكلاب هـي ثـديـّات. (٣) لـذلـك جـميع الـكلاب 

تــــمتلك كــــلى“ هــــذا سينشئ لــــديــــنا جــــدلا مــــنطقيّا، إذ أنّ الــــفرض الــــثالــــث قــــد 

تأكّد بناء على قاعدة كون الفرضين الأوّلين حقيقيّن. 

إنّ الــفرضــين الأولــين يــعرفــان بــإســم المــقدمــة المــنطقيّة أو الــبناء المــنطقيّ، فــي 

حــين أن الــفرض الــثالــث الــذي تــمّ تــأكــيده يــدعــى بــالإســتنتاج. وهــو غــالــبا مــا 

يسبق بكلمة ”لذلك أو بالتالي“ وهذا يجعل تمييزه أمرا سهلا.

فـــي الجـــدل المـــنطقي، يـــتم أخـــذ الـــفرضـــيات بـــشكل مســـلّمات، وغـــالـــبا مـــا يـــتم 

افــتراض أن الــطرفــين ســيوافــقون عــلى أنّ هــذه الإفــتراضــات هــي صــحيحة. 

(قـــد لا يـــكون الـــحال كـــذلـــك دائـــما، إلا أنـّــه عـــلى الأقـــل أمـــر مـــفترض مـــن قـــبل 
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الــــــشخص الــــــذي يــــــقدّم الجــــــدل.) ثــــــم مــــــن تــــــلك الــــــفرضــــــيات أي (المــــــقدمــــــات 

المــنطقية) نــقوم بــاســتخلاص الإســتنتاجــات. فــإن كــان يــراد للجــدل أن يــكون 

جــــــــيدّا، فــــــــإنــــــــه يــــــــجب أن تــــــــكون جــــــــميع افــــــــتراضــــــــاتــــــــه صــــــــحيحة، وأن تــــــــكون 

الإستنتاجات عقلانية وتتبع الفرضيات. 

وبـــالـــتالـــي فـــإنّ الجـــدل الـــجيدّ ســـيفضي إلـــى إســـتنتاجـــات صـــحيحة، أو أقـــل 

الإيمان ستكون متوقّعة (وذلك بالإعتماد على نوع الجدل).

إن قــــــوانــــــين المــــــنطق تــــــشير لــــــنا إلــــــى نــــــوع الإســــــتنتاجــــــات الــــــتي يــــــمكننا أن 

نســـتخلصها بـــشكل شـــرعـــيّ مـــن الـــفرضـــيات المـــتوفـّــرة. بـــما مـــعناه أن قـــوانـــين 

المـنطق هـي الـتي تـصف ”السـلسلة الـصحيحة مـن المـنطق“ الـتي تـنطلق مـن 

الفرضيات إلى الإستنتاجات.

ثــالــثا -  المـــغالـــطة المـــنطقية: وهـــي خـــطأ شـــائـــع فـــي الـــتفكير المـــنطقيّ. فـــفي 

بـــعض الأحـــيان يـــرتـــكب الأشـــخاص نـــوعـــا مـــن الأخـــطاء فـــي ”ســـلسلة المـــنطق 

المســــتخدم“ لــــلإنــــتقال مــــن المــــقدمــــة المــــنطقية إلــــى الإســــتنتاج المــــنطقيّ. فــــإنــــه 

وعـــلى الـــرغـــم مـــن إمـــكانـــية كـــون المـــقدّمـــات الـــتي وضـــعوهـــا صـــحيحة بـــشكل 

كامل، إلا أنهم توصّلوا إلى استنتاجات خاطئة، على سبيل المثال: 

(١) بعض الثديات هي قطط. 

(٢) جميع الكلاب هي ثديات. 

(٣) بالتالي فإن بعض الكلاب هي قطط.

إن الـفرضـين (١) و(٢) هـما صـحيحان بـشكل كـامـل، إلا أن الإسـتنتاج (٣) 

هـــــو خـــــاطئ بـــــشكل واضـــــح، وهـــــو لا يـــــتبع ســـــلسلة الأفـــــكار مـــــن الـــــفرضـــــيّات 

المــقدّمــة. وهــذا الــنوع مــن الجــدل هــو مــغالــطة مــنطقية (هــذه المــغالــطة المــرتــكبة 
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هــــي نــــوع مــــن أنــــواع مــــغالــــطات الــــقياس المــــنطقي، وتــــدعــــى ”الــــوســــيط غــــير 

المـــوزعّ“). والأمـــر الـــذي يـــجعل مـــنها مـــغالـــطة هـــو أســـلوب الـــتضليل المـــوجـــود 

حيث تعطي انطباعا بأنها منطقية.

ولهــذا الســبب فــإنــه مــن المــهم أن نــكون عــلى اطــلاع ومــعرفــة بــأكــثر المــغالــطات 

المنطقيّة شيوعا.

لـــكن، ليســـت جـــميع الأخـــطاء المـــنطقية هـــي مـــغالـــطات مـــنطقية. فـــفي بـــعض 

الأحـيان تـكون سـلسلة الأفـكار المـنطقية شـرعـية بـشكل كـامـل، لـكن الـشخص 

قد ابتدأ من فرض خاطئ.

لنتأمل في المثال التالي:

 (١) جميع الكلاب هي ثديات.

(٢) جميع الثديات هي سحالي. 

(٣) بالتالي فإن جميع الكلاب هي سحالي.

إن هـــذا الجـــدل هـــو جـــدل ســـيءّ، لـــكنه لا يـــحتوي عـــلى مـــغالـــطة مـــنطقية. فـــلو 

كـــانـــت الـــفرضـــيات المـــقدّمـــة فـــيه ســـليمة، لـــكان الإســـتنتاج ســـليما هـــو الآخـــر 

ويـتبع تـلك الـفرضـيات. لـكنّ الـفرض الـثانـي فـي المـقدمـة المـنطقية هـو خـاطئ، 

وهـــذا الأمـــر هـــو الـــذي تســـبب بـــأن يـــكون الإســـتنتاج غـــير صـــحيح. وبـــالـــتالـــي 

فـــــإنـّــــه حـــــين يـــــقوم الأشـــــخاص بـــــاســـــتخلاص اســـــتنتاجـــــات غـــــير صـــــحيحة، لا 

يـمكننا أن نـفترض بـشكل فوـريّ أنـهم قـد ارتـكبوا أخـطاء منـطقية؛ عـلى الـرغـم 

مـن أنّ ذلـك قـد يـكون صـحيحا فـي بـعض الـحالات؛ إلا أنـه يـوجـد احـتمال أن 

تـكون بـعض الإفـتراضـات الـتي قـدّمـوهـا خـاطـئة. فـالـطريـقة السـليمة لـلرد عـلى 

الجــــدل الــــسابــــق هــــي: ”عــــلى الــــرغــــم مــــن أن الســــلسلة المــــنطقيّة الــــتي قــــمت 
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بـــتقديـــمها ســـليمة، إلا أنّ الـــفرض الـــثانـــي الـــذي قـــمت بـــتقديـــمه ألا وهـــو أن ”

جـميع الـثديـّات هـي سـحالـي“ إنـما هـو خـاطئ، وهـو الأمـر الـذي أدّى بـك إلـى 

الوصول إلى استنتاج غير صحيح.“

بالتالي، فإنه يوجد طريقتين يكون وفقهما الجدل خاطئا:

(الأولـــى) أن يـــحتوي عـــلى مـــغالـــطة مـــنطقية - أي خـــطأ فـــي ســـلسلة المـــنطق 

المستخدم. 

(الثانية) أن يحتوي على فرض خاطئ.

النقطة الأخيرة التي سنقوم بتقديمها هي أنواع المنطق

يـــــــوجـــــــد نـــــــوعـــــــان رئـــــــيسيان مـــــــن المـــــــنطق وهـــــــما: المنطق الإســــتقرائــــي (أو 

الإستدلالي)، والمنطق الإستنتاجيّ (أو الإستنباطي).

الجــــــدل الــــــذي يســــــتخدم المــــــنطق الإســــــتقرائــــــي هــــــو الــــــذي يــــــدّعــــــي كــــــون •

اســـتنتاجـــاتـــه تـــميل إلـــى أن تـــكون صـــحيحة فـــي حـــال كـــانـــت الـــفرضـــيات 

سليمة.

فـي حـين أن الجـدل الـذي يسـتخدم المـنطق الإسـتنتاجـي فـهو الـذي يـدّعـي •

بــــأنّ اســــتنتاجــــاتــــه صــــحيحة بــــشكل قــــطعيّ فــــي حــــال كــــانــــت فــــرضــــياتــــه 

سليمة.

إن الأمــثلة الــتي اســتخدمــناهــا ســابــقا، كــانــت مــن الــنوع الإســتنتاجــي. وهــذا 

الـنوع مـن المـنطق يـمكن أن يـكون مـنطقا سـيئا فـي بـعض الـحالات. فـإن كـان 

الإدّعــــاء بــــأن الإســــتنتاجــــات تــــتبع بــــالــــضرورة مــــن الــــفرضــــيات، حــــينئذ يــــكون 

الجـدل مـن النـوع الإستـنتاجـي. أمـا إذا كـان الإدعـاء بـأن الإستـنتاجـات تـميل 
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إلــــى أن تــــكون حــــقيقية فــــي حــــال كــــانــــت الــــفرضــــيات ســــليمة فــــإنــــه يــــكون مــــن 

النوع الإستقرائي.

الجدلات الإستقرائية تصنف على أنها إما أنّ تكون ”قوية“ أو ”ضعيفة“. 

الــقويــة مــنها هــي حــين تــكون الاســتنتاجــات ذات احــتمالــية عــالــية مــع الأخــذ 

بــصحة الــفرضــيات، أمــا الــضعيفة مــنها هــي حــين تــكون الإســتنتاجــات ذات 

احتماليّة ضعيفة.

وكـمثال عـلى الجـدال الاسـتقرائـي فـلنتأمـل فـي الجـدل الـتالـي: ”لـقد قـمت لـلتو 

بالإتصال بالدكتور لايل ولم يجب. وبالتالي، فإنّه غالبا خارج مكتبه.“

إن الإسـتنتاج عـلى مـايـبدو مـدعـوم بـالـفرض. وبـالـتالـي فـإن هـذا الجـدل يـعتبر 

جــــدلا قــــويـّـــا. ولــــكن فــــي الجــــدل الإســــتقرائــــي نجــــد أنّ المــــعلومــــات الإضــــافــــية 

سـتؤدي إلـى تـغيير الإسـتنتاجـات. فـفي حـال قـمنا بـإضـافـة الـفرض الـتالـي: ”

الـــدكـــتور لايـــل لا يـــجيب عـــلى هـــاتـــفه أبـــدا حـــتى حـــين يـــكون فـــي مـــكتبه.“ فـــإن 

الإســتنتاج الــذي وصــلنا إلــيه ســابــقا أي: ”بــالــغالــب فــإنّ الــدكــتور لايــل خــارج 

مـكتبه“ لـن يـكون ذا احـتمالـية عـالـية. أي أنّ المـعلومـات الإضـافـية قـادرة عـلى 

تغيير الجدل القويّ ليصبح جدلا ضعيفا.

( أمــا الجــدل الإســتنتاجــي فــيصنفّ إمــا عــلى أنــه ”جــدل صــالــح (أو شــرعــيّ

“ أو ”جــــــدل بــــــاطــــــل (أو غــــــير صــــــالــــــح)“. فــــــإن كــــــان الإســــــتنتاج يــــــتبع بــــــشكل 

حــقيقي لــلفرضــيات حــينئذ يــكون الجــدل صــالــحا؛ وإلا فــإنــه بــاطــل. ولا يــوجــد 

أيّ مــــعلومــــات إضــــافــــية قــــادرة عــــلى تــــغيير الجــــدل الــــصالــــح إلــــى جــــدل غــــير 

صالح.

ولنتأمل في الجدل الذي قدمناه سابقا: 
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(١) جميع الثديّات تمتلك كلى.

(٢) جميع الكلاب هي من الثديات.

(٣) بالتالي فإن جميع الكلاب تمتلك كلى.

لا يــوجــد أيّ نــوع مــن المــعلومــات الإضــافــيّة قــادرة عــلى الــعبث بــصلاحــية هــذا 

الجــــدل. فــــإنــــه مــــن غــــير المــــهم نــــوع المــــعلومــــات الإضــــافــــية الــــتي نــــعرفــــها عــــن 

الـــــكلاب، أو الـــــكلى، أو الـــــثديـّــــات، أو أي شـــــيء آخـــــر فـــــي الـــــكون. فـــــإن كـــــان 

الــــــتصريــــــحان الأول والــــــثانــــــي صــــــحيحان فــــــإن الــــــتصريــــــح الــــــثالــــــث ســــــيكون 

صحيحا. وبالتالي فإن هذا الجدل صالح. وهو أيضا جدل ”سليم“.

حــــــيث أنّ الجــــــدل ”الســــــليم“ هــــــو الجــــــدل الــــــصالــــــح الــــــذي يــــــمتلك فــــــرضــــــيات 

صحيحة (وبالتالي فإن الإستنتاج يجب أن يكون صحيحا هو الآخر.)

يــوجــد تــقسيم آخــر لأنــواع المــنطق وهــي المــنطق ”الـرسـمي“ و المــنطق ”غـير 

الرسمي“.

أمـــا المـــنطق الـــرســـمي فـــهو حـــين يـــكون مـــن المـــمكن الـــتعبير عـــن هـــذا المـــنطق 

بــــــــطريــــــــقة رمــــــــوز أو مــــــــعادلات ومــــــــن ثــــــــم يــــــــتم اخــــــــتبار صــــــــحته دون مــــــــعرفــــــــة 

الإفتراضات. 

أي أن المــنطق الــرســمي يشــبه إلــى حــدّ كــبير عــلم الــجبر؛ فــهو يــحتوي عــلى 

تعبيرات تشبه التالي: 

(١) إن كان لدينا س فسيكون لدينا ع 

(٢) لدينا س 

(٣) وبالتالي سيكون ع.
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 إن الـــرمـــزيـــن س، ع يـــشيران إلـــى افـــتراضـــات مـــعينة، وصـــلاحـــية الجـــدل لا 

تـعتمد عـلى نـوع الإفـتراضـات! إنـما تـعتمد عـلى ”صـيغة“ الجـدل - أي الجـدل 

مـن النـوع الرـسمـي. وإنـه مـن الممـكن أن يتـم التـعبير عـن الجدـل الإستـنتاجـي 

بهذه الصيغ.

 أمــــا المــــنطق غــــير الــــرســــمي فــــإنـّـــه لا يســــتعمل الــــرمــــوز؛ إنــــما يســــتعمل الــــلغة 

الإعـــتياديـــة وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه مـــن السهـــل تـــعلّمه. ولـــذلـــك فـــإنـــنا ســـنبدأ بـــدراســـة 

المـغالـطات المـرتـبطة بـالمـنطق غـير الـرسـمي. وهـي مـا يـعرف ”بـمغالـطات الـلغة 

الإعـــتياديـــة“. ويـــوجـــد الـــكثير مـــن هـــذه المـــغالـــطات، لـــكننا ســـوف نـــقوم بـــتقديـــم 

 الأكثر شيوعا عند التعامل مع موضوع الدفاعيات.



١٨

(١)

مغالطة التجسيد
أو الشخصنة للمفاهيم (أو للأفكار)

Reification

وهـي مـن المـغالـطات غـير الـرسّـميّة، وتـصنفّ ضـمن فـئة مـغالـطات الإلـتباس: 

الــــتي تــــعرفّ بــــأنــــها  الجــــدلات أو الــــحجج الــــتي تــــعتبر خــــاطــــئة وذلــــك نــــتيجة 

لاستخدام كلمات أو عبارات غير واضحة أو تحمل أكثر من معنى. 

1تحدث مغالطة التجسيد حين يتمّ شخصنة أحّد الأشياء المجردّة.

ربــــــما تــــــكون قــــــد ســــــمعت الــــــعبارة المــــــشهورة ”لــــــيس لــــــطيفا أن تــــــقوم بخــــــداع 

الــطبّيعة“. هــذا مــثال شــائــع عــن مــغالــطة الــتجسيد حــيث أنّ ”الــطبيعة“ هــي 

أمــر مجــردّ؛ أي أنـّـها مجــردّ إســم نــطلقه عــلى ســلسلة الأحــداث الــتي تــتواجــد 

فـــي الـــكون. فـــالـــطبّيعة ليســـت شـــخصا يـــمكن أن يـــتمّ بـــالـــفعل خـــداعـــه، وذلـــك 

عـــلى اعـــتبار أنـّــها لا تـــمتلك عـــقلا. لـــذلـــك فـــإن هـــذا الـــقول لا يحـــمل أيّ مـــعنى 

فيما لو تمّ أخذه بشكل حرفيّ.

د أنـّنا لا نـقول بـأنـّه يـجب أخـذ كـلّ شـيء بـطريـقة حـرفـيّة. فـإنـّه لـيس  مـن المـؤكـّ

مـــن الـــخاطئ أن يـــتمّ اســـتعمال تـــجسيد المـــفاهـــيم كـــنوع مـــن أنـــواع الـــتعابـــير 

المجازيّة، وهذا أمر مقبول جدا في الأسلوب الشعريّ.

“.hypostatization” 1 تعرف هذه المغالطة في بعض الأحيان بإسم
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والـكتاب المـقدّس يسـتعمل الـتجّسيد فـي أقـسامـه الـشعريـة. عـلى سـبيل المـثال 

فـي الإصـحاح الـثامـن مـن سـفر الأمـثال، يـتمّ إعـطاء صـفة شـخصيّة لـلحكمة. 

وهــــذا أمــــر مــــقبول ويــــقدّم طــــابــــعا شــــعريـّـــا جــــميلا.لــــكن، حــــين يــــتمّ اســــتخدام 

شـخصنة المـفاهـيم فـي الجـدلات المـنطقيّة، حـينئذ تـكون مـغالـطة، والسـبب هـو 

أنّ اســـــتخدام هـــــذا الـــــنوع مـــــن الـــــتعابـــــير الـــــشّعريـّــــة عـــــادة مـــــا يحـــــمل طـــــابـــــع 

الـغموض ويتسـببّ بـحجب نـقاط مـهمة مـن الجـدل. وهـذا الـنوع مـن المـغالـطات 

شـــائـــع جـــدا بـــين أنـــصار الـــتطور. لـــذلـــك ســـنقوم بـــدراســـة بـــعض الأمـــثلة الـــتي 

تستخدم هذا النوع من المغالطات.

في بعض الأحيان نجد أنّ أنصار التطور قد يقدّمون تصريحا مثل:

”إنّ الطبيعة قد قامت بتصميم مخلوقات مذهلة.“

إنّ هـذه الـعبارة تـحتوي عـلى مـغالـطة الـتجسيد (أو شـخصنة المـفاهـيم) وذلـك 

لأنّ الطبيعة لا تمتلك عقلا وهي غير قادرة على أن تقوم حرفيا بتصميم أيّ 

شـيء. مـن خـلال اسـتخدام هـذه المـغالـطة يـقوم الـتطوريّ بـحجب فـكرة هـامـّة  

وهـــــي عجـــــز الـــــرّؤيـــــة الـــــتطوّريـّــــة عـــــن تـــــقديـــــم تـــــفسير لـــــلتصميم المـــــتواجـــــد فـــــي 

المخــلوقــات. (ولــيكن حــاضــرا فــي ذهــنك المــؤمــن بــالــتطور قــد يــفعل هــذا الأمــر 

بـــشكل غـــير مـــتعمّد). إن الله قـــادر عـــلى أن يـــقوم بـــتصميم المخـــلوقـــات، وذلـــك 

لــــــــــكونــــــــــه كــــــــــائــــــــــن معجــــــــــزيّ يــــــــــفوق الــــــــــطبّيعة. امــــــــــا الــــــــــطبيعة هــــــــــي مجــــــــــردّ ”

مفهوم“ وبالتالي فهي عاجزة عن تصميم أيّ شيء.
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مثال آخر: قد تسمع احد المؤمنين بالتطور يقول 

”يـــعتقد المـــؤمـــنون بـــالخـــلق أن الـــكون قـــد خـــلق بـــطريـــقة معجـــزيـّــة، لـــكنّ الـــعلم 

يقول بخلاف ذلك“. 

نسـب هـذا الـشخص إلـى مـفهوم ”الـعلم“ سـمات الـشخصيّة المـلموسـة. وبهـذه 

الــطريــقة تــغاضــى عــن الــحقيقة المــهمة فــي أنّ الــعلماء يــقومــون بــاســتخلاص 

الإسـتنتاجـات مـن الأدلـّة، ومـن ثـمّ يـعبرون عـن تـلك الـنتائـج مـن خـلال الـكلمات 

- ولـــيس ”الـــعلم“ هـــو مـــن يـــفعل ذلـــك.  فـــالـــعلم هـــو مجـــردّ مـــفهوم وأداة نـــظريـــة 

قـابـلة لـلاسـتخدام،  وقـد يـتم اسـتخدامـها بـطريـقة سـليمة أو بـطريـقة خـاطـئة. 

وهـــــــو (أي الـــــــعلم) عـــــــاجـــــــز عـــــــن قـــــــول أيّ شـــــــيء. ولا يتخّـــــــذ أيّ مـــــــوقـــــــف مـــــــن 

المشكلات. وهذا يعتبر مثالا شائعا عن مغالطة التجسيد.

قد يقول التطوريّ محاججا: ”إن الأدلّة تعبرّ عن ذاتها.“ 

هــذا الــتعبير شــائــع جــدا، لــكن حــين يســتعمل كجــزء مــن الجــدل، يــكون الأمــر 

ارتــــــــكابــــــــا لمــــــــغالــــــــطة الــــــــتجسيد. إذ أنّ الأدلـّـــــــة لا تــــــــتكلّم مــــــــطلقا ولا تســــــــتطيع 

الــتعبير . الأدلــة هــي مــفاهــيم: أي أنـّـها الإســم الــذي نســتعمله لــلإشــارة إلــى 

مجـــــــموعـــــــة الـــــــحقائـــــــق الـــــــتي نـــــــعتقد أنـّــــــها مـــــــتوافـــــــقة مـــــــع وجـــــــهة نـــــــظر مـــــــعينّة. 

فــالأشــخاص هــم الــذيــن يــقومــون بــاســتخلاص الإســتنتاجــات ويــعبرّون عــنها 

باستخدام الكلمات. لكنّ الأدلّة لا تمتلك أفكارا أو قدرة على التعبير.

قــد تــسمع الــبعض مــن المــؤمــنين بــالــتطور يــقولــون: ”إنّ الــتطور قــد وجــد حــلاّ 

ليتجاوز تلك المشكلات.“

لـــقد ســـمعت بـــشكل شـــخصيّ، عـــددا كـــبيرا مـــن أنـــصار الـــتطور  يـــصرحّـــون 

بـــــــعبارات مـــــــشابـــــــهة لهـــــــذه، أثـــــــناء مـــــــحاولاتـــــــهم لـــــــتقديـــــــم تـــــــفسيرات لـــــــلأنـــــــظمة 
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الــبيولــوجــية الــفائــقة الــتعقيد. لــكنّ كــما هــو واضــح، الــتطور هــو مجــردّ مــفهوم.  

والمــفاهــيم لا تــمتلك ذهــنا يــمكّنها مــن تــقديــم أيّ حــلول. إن هــذا المــثال يــحاول 

تشــتيت الإنــتباه عــن عــدم الــقدرة عــلى تــقديــم أيّ تــفسير  لــلتصميم المــوجــود 

فــي الــكون وذلــك دون الإلــتماس والــقبول بــوجــود ذهــن عــاقــل. ولــكنها مــغالــطة 

شخصنة المفاهيم.

ومــصطلح الإنـتقاء الـطبيعيّ هــو بحــدّ ذاتــه تــجسيدا أو شــخصنة لمــفهوم، 

ويـمكن أن يـتمّ اعـتباره ارتـكاب لمـغالـطة شـخصنة المـفاهـيم، وذلـك فـي حـال تـمّ 

استـخدامـه كجـزء مـن الجـدل. إن هـذا المـفهوم شـائـع الإستـخدام، وبـالتـالـي لا 

يـمكن وسـمه بـالمـغالـطة، وذلـك فـي حـال كـان المـعنى المـراد مـنه واضـحا. فـنحن 

“. ,الـحقيقة هـي أن الـكائـنات الـحيّة  جـميعا نـؤمـن بـمفهوم ”الإنـتقاء الـطبيعيّ

الــتي تــتلاءم بــشكل جــيدّ مــع الــبيئة الــتي تــعيش فــيها،  تــمتلك فــرصــة لــلبقاء 

أكبر من فرصة تلك الكائنات الأقلّ ملائمة منها. 

إنّ الإنـــتقاء الـــطبيعيّ هـــو مـــصطلح صـــحيح، ويـــتفق عـــليه كـــلّ مـــن الخـــلقييّن 

والـــتطوريـّــين. لـــكن إن ســـألـــنا ”مـــا هـــو ســـبب مـــلائـــمة الـــكائـــنات لـــبيئتها؟“ فـــإن 

أجــاب بــعض الــتطوريـّـين مســتخدمــين ”الإنــتقاء الــطبيعي“، فــإنّ ذلــك ســيعتبر 

مــــغالــــطة تــــجسيد المــــفاهــــيم. إذ أنـّـــه أســــلوب شــــعريّ لمــــحاولــــة إخــــفاء الســــبب 

الــــحقيقيّ بــــأنّ الــــحيوانــــات قــــد تــــمّ تــــصميمها مــــن قــــبل الله. إن تــــأمـّـــلت قــــليلا 

بــــــالمــــــوضــــــوع، ســــــتجد أنّ الإنــــــتقاء الــــــطبيعيّ لا يــــــقدم تــــــفسيرا لســــــبب وجــــــود 

ر سـبب عـدم وجـود كـائـنات  كـائـنات مـلائـمة لـلبيئة الـتي تـعيش فـيها. إنـّما يفسـّ

غــير مــلائــمة لــبيئتها (لأنــها قــد مــاتــت). ليســت الــطبيعة بــل الله الــكليّ الــقدرة 
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هــــو مــــن أعــــطى الــــكائــــنات الــــحيّة قــــدرتــــها عــــلى الــــبقاء والــــتأقــــلم مــــع الــــبيئات 

المختلفة.

غـالـبا مـا يـتمّ اسـتخدام المـفاهـيم مـع وسـمها بـخصائـص الـشخصية الـحقيقيّة 

كــــالــــقدرة عــــلى الــــتفكير، أو امــــتلاك رأي ومــــا شــــابــــه ذلــــك. وحــــين يحــــدث هــــذا 

الأمـر، فـإنـه يـدعـى فـي بـعض الأحـيان بـاسـم ”مـغالـطة إسـتثارة الـشفقة“. إن 

هـذا المـصطلح مشـتقّ مـن الـتعّاطـف، ذلـك أنـّنا ننسـب الأفـكار والـعواطـف إلـى 

شـيء عـاجـز عـن امـتلاكـها. إنَّ مـغالـطة اسـتثارة الـشّفقة هـي نـوع مـن أنـواع 

مــــــغالــــــطة الــــــتجسيد أو الــــــشخصنة لــــــلمفاهــــــيم. إن جــــــميع الأمــــــثلة الــــــتي تــــــمّ 

تـقديـمها سـابـقا، يـمكن أن يـتمّ تـصنيفها عـلى أسـاس أنـها مـغالـطة اسـتثارة 

الــشّفقة. بــالــعادة، حــين يــتمّ شــخصنة الأغــراض أو الأشــياء (غــير الــتخيلية، 

الـتي ليسـت بـمفاهـيم) يـعتبر ذلـك مـغالـطة إسـتثارة الـشفقة ذلـك فـي حـال تـمّ 

استخدامها في الجدل المنطقي. 

مـثلا، يـعتبر الـتصريـح بـأنّ ”الـسيارات تـريـد أن تـتمّ قـيادتـها“، نـوعـا مـن أنـواع 

مـــغالـــطة اســـتثارة الـــعواطـــف أو اســـتثارة الـــشفقة، فـــي حـــال تـــمّ اســـتخدامـــها 

فــــــي الجــــــدل أو المــــــناظــــــرات، وذلــــــك عــــــلى الــــــرغــــــم مــــــن أن الــــــسيارات ليســــــت 

بمفاهيم، إنما هي أشياء مادية.

أمثلة عن مغالطة تجسيد المفاهيم

”إن الحياة قد اجتاحت اليابسة.“

”إنّ التطور الطبيعي قاد عملية تطوّر الأنواع.“

”إن العلم يقول بأنه يجب علينا أن نحصر تفسيرنا بالعالم الطبيعي.“

”إتبع الأدلة إلى المكان الذي تقودك إليه.“
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”إن التطور يقول لنا الكثير عن طريقة عمل الكون.“

 ”إن الطبيعة قد وجدت طريقا“
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(٢)

مغالطة المواربة
(التباس المعنى، الغموض، عدم النزاهة )

Equivocation

ب عـــلينا أن نـــكون عـــلى درجـــة  حـــين نـــقوم بـــإجـــراء مـــناظـــرة أو جـــدل مـــا، يـــتوجـّــ

عــالــية مــن الــيقظة والحــذر حــيال مــا تــعنيه الــكلمات المســتخدمــة فــي الجــدل. 

فــالــكثير مــن الــكلمات تــمتلك أكــثر مــن مــعنى مــحتمل لــها، لــكنهّ يــوجــد مــعنى 

واحد سيتفق مع السياق الذي ترد فيه الكلمة.

حـــين يـــقوم أحـــد الأشـــخاص بـــتغيير مـــعنى الـــكلمة ضـــمن الجـــدل، يـــكون قـــد 

ارتـــكب مـــغالـــطة المـــواربـــة أو الـــتباس المـــعنى. وهـــهنا بـــعض الأمـــثلة عـــن هـــذه 

المغالطة:

”الــدكــاتــرة يــمتلكون الــكثير مــن المــعلومــات عــن الأدويــة، والــدكــتور لايــل يــمتلك 

شـهادة دكـتوراه، وبـالـتالـي فـإن الـدكـتور لايـل يـمتلك الـكثير مـن المـعلومـات عـن 

الأدوية“.

إن هـذا الجـدل الـقصير قـد تـغيرّ فـيه مـعنى كـلمة دكـتور مـن الـطبيب المـمتهن 

الـــطبّ إلـــى حـــامـــل شـــهادة الـــدكـــتوراه أي مـــن MD إلـــى Ph.d الأمـــر الـــذي 

حولّه إلى جدل مغلوط.

وقـد تـمّ اسـتخدام مـغالـطة المـواربـة والـتي تـدعـى فـي بـعض الأحـيان مـغالـطة ”

الــــطّعم الــــغاشّ“ حــــيث أن المســــتمع قــــد ابــــتلع الــــطعم فــــي مــــعنى الــــكلمة مــــن 
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الـتصريـح الأول ، لـكنّ المـعنى قـد تـعرضّ لـلتبديـل فـي الـتصريـح الـثانـي مـما 

أفضى إلى استنتاج مغلوط.

يسـتخدم أنـصار الـتطور هـذه المـغالـطة عـادة مـع كـلمة ”تـطور“. حـيث أن هـذه 

الـكلمة تحـمل عـدة مـعانـي. فـهي قـد تـعني الـتغيير بـصفة عـامـّة، ولـكنها أيـضا 

قد تشير إلى فكرة أن الأحياء تمتلك سلفا مشتركا. 

وإنّ المــــعنيين الــــسابــــقين هــــما مــــعنيان شــــرعــــيّان لــــلكلمة، لــــكن يــــحب ألا يــــتم 

اسـتخدام هـذان المـعنيان فـي جـدل واحـد، بـحيث يـتمّ الخـلط بـينهما. ويـعتقد 

الــكثير مــن أنــصار الــتطور أنــهم إن قــامــوا بــعرض الــتطور بــمعناه ”الــتغيير“، 

فإن ذلك بطريقة من الطرق سوف يثبت التطور بمعنى ”السلف المشترك“. 

غـالـبا أنـك سـمعت قـولا يشـبه ”إن المـؤمـنين بـالخـلق عـلى خـطأ، لأنـنا نسـتطيع 

رؤيــــة الــــتطور يحــــدث حــــولــــنا فــــي كــــل حــــين. فــــالأحــــياء تــــتغير بــــشكل مســــتمر 

وتـتأقـلم مـع بـيئاتـها.“  لـكن بـالـطبع إن تـغير الـحيوانـات لا يـبرهـن عـلى وجـود 

سلف مشترك. 

إن الأمـثلة المـغلوطـة الـتالـية هـي مـن أكـثر الأمـثلة اسـتخدامـا مـن قـبل أنـصار 

التطور.

الــبكتيريــا تــصبح مــقاومــة لــلمضادات الــحيويــة، أحــداث الإنــتواع (أي ظــهور 

كـائـنات جـديـدة)، الـتغيرّ فـي حجـم وشـكل مـناقـير طـيور الـحسّون، اسـتحداث 

الأصنـاف الجدـيدـة مـن كـلاب التـربيـة. والتـغير فـي توـاترـ التـكرار الأليـليّ (أي 

الـصيغ المـختلفة لـلجين مـثل الـجينات المـسؤولـة عـن لـون الـعينين أو درجـة لـون 

البشرة.)
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هــــذه كــــلها أمــــثلة، ولــــيس مــــن واحــــد بــــينها يــــبرهــــن أنّ الأنــــواع الــــرئــــيسية مــــن 

د أنـصار الـتطور يـصرح  الأحـياء تـمتلك سـلفا مشـتركـا. لـذلـك حـين تـسمع أحـّ

بــوجــود ”الــتطور الــعامــل (أي الــتطور الــذي يحــدث أمــام أعــيننا)“ يــجب عــليك 

أن تشير إليه بأنه يرتكب مغالطة المواربة.

فـي المـواقـع الـتي تـدافـع عـن الخـلق مـثل (إجـابـات فـي سـفر الـتكويـن، الخـلق) 

يــتم اســتخدام مــصطلح ”تـطور الجـزيء إلـى إنـسان.“ قــد يــبدو أن هــذا 

المـصطلح عسـر الإسـتعمال، لـكن هـذا الـنوع مـن التحـديـد يـساهـم فـي تـجنب 

الوقوع في مغالطة المواربة.

يــوجــد الــتباس فــي مــعنى كــلمة أخــرى مــتكررة الإســتعمال وهــي كــلمة ”عــلم“. 

فــــالــــعلم بــــشكل عــــام يــــشير إلــــى المــــناهــــج والإجــــراءات الــــتي يــــتمّ مــــن خــــلالــــها 

اســـتكشاف وتـــوقـّــع ســـلوك الـــكون فـــي يـــومـــنا الـــراهـــن - أي المـــناهـــج الـــعلمية. 

وهــذا مــا يــعرف بــالــعلوم التجــريــبية أو الــتشغيليّة. إلا أن كــلمة عــلم يــمكن أن 

تــــشير إلــــى مجــــموعــــة المــــعارف (مــــثل عــــلم دراســــة الــــجينات.) كــــما أن الــــعلم 

يـــمكن أن يـــشير إلـــى الـــنماذج الـــتي تـــتعلق بـــالأحـــداث المـــاضـــية؛ مـــثل الـــعلوم 

الــتي تــتناول مــوضــوع الأصــول. أو قــد تــشير إلــى نــموذج مــعين مــنها. وحــين 

يـــتمّ تـــغيير المـــعنى أثـــناء تـــقديـــم الجـــدل، فـــإنّ هـــذا ارتـــكاب لمـــغالـــطة المـــواربـــة. 

وكـــــمثال عـــــلى ذلـــــك، فـــــلنتأمـــــل فـــــي الجـــــدل الـــــتالـــــي: ”إنّ الـــــعلم قـــــد قـــــدّم لـــــنا 

الــــحاســــبات الآلــــية، الأدويــــة، بــــرامــــج الــــفضاء، والــــكثير أيــــضا. فــــلماذا تــــنكر 

العلم الذي يتناول التطور؟“ 

إن هـذا الجـدل يخـلط بـين الـعلوم التجـريـبية وبـين الـعلم الـذي يـقدم نـماذج عـن 

مــوضــوع الأصــول.حــيث أنّ عــلم الأصــول يــفتقر لإمــكانــية الإخــتبار والإعــادة 
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الـــتي تـــمييّز الـــعلوم التجـــريـــبية الـــتشغيلية، ذلـــك لأنـّــه مـــن غـــير المـــمكن أن يـــتمّ 

اخـــــــتبار المـــــــاضـــــــي أو تـــــــكراره. فـــــــالـــــــحاســـــــبات الآلـــــــية، الأدويـــــــة والـــــــكثير مـــــــن 

الإكــتشافــات إنــما هــي مخــرجــات اســتخدام الــعلوم الــتشغيلية (أي مخــرجــات 

دراسة كيفية عمل الكون في يومنا الراهن).

مــــن خــــلال دمــــج الــــعلوم التجــــريــــبية مــــع الــــتطور، يــــحاول المــــجادل أن يكســــب 

الـــتطور نـــوعـــا مـــن المـــصداقـــية غـــير المســـتحقّة. فـــنحن نـــعتقد ونـــؤمـــن بـــالـــعلوم 

الــتشغيلية، ويــوجــد لــديــنا بــعض الــتقديــر لــلعلوم الــتي تــتناول الأصــول أيــضا. 

لـــكن هـــذا لا يـــعني أنـــنا نـــؤمـــن بـــالـــتطور- الـــذي هـــو نـــموذج واحـــد فـــقط لـــعلوم 

الأصول.

إن الخــلقييّن المــؤمــنين بــقدم عــمر الأرض يــرتــكبون هــذا الــنوع مــن المــغالــطات 

بـــــشكل مـــــتكرّر. فـــــقد يـــــقولـــــون: ”يـــــجب عـــــلينا أن نـــــقوم بـــــشكل دائـــــم بـــــمقارنـــــة 

تفسيرنا للكتاب المقدس مع تفسيرنا للطبيعة.“ 

لـكن تـفسير الـكتاب المـقدّس يـعني فـهم الـبيانـات المـقدّمـة فـيه - أي اسـتيعاب 

الهــــدف والــــغايــــة الــــذان يــــريــــدهــــما المــــؤلــــف، إلا أنّ الــــطبيعة لا تــــمتلك أهــــداف 

ر الـطبيعة، فـإنـنا نـقوم بـإنـشاء بـيانـات وتـصريـحات  وغـايـات. ونـحن حـين نفسـّ

عــــنها. وهــــذا أمــــر مــــختلف بــــشكل تــــامّ عــــن فــــهم المــــعنى مــــن الــــبيانــــات الــــتي 

أنــــشأهــــا أحــــد الأشــــخاص بــــشكل مســــبق. ومــــن خــــلال دمــــج هــــذيــــن المــــعنيين 

لـكلمة ”تـفسير“ فـإنّ المـؤمـنين بـقدم عـمر الأرض يـقومـون بـوضـع الـتصريـحات 

 التي يقدّمها العلماء على مستوى واحد مع الكتاب المقدس.



٢٨

أمثلة عن مغالطة المواربة

”إنّ العلم هو أداة مهمة للغاية، فلماذا ترفض علوم التطور؟“

”إن الـــــــتطور هـــــــو حـــــــقيقة عـــــــلمية. فـــــــإنّ تـــــــطوّر الـــــــبكتيريـــــــا لـــــــتصبح مـــــــقاومـــــــة 

للمضادات الحيوية قد تمّ توثيقه.“

”نــحن لا نــنكر الــكتاب المــقدس، لــكن تــفسيرك لــلكتاب المــقدّس هــو مــا نــعتقد 

بــأنـّـه خــاطئ. فــإنــه مــن الــواجــب عــلينا أن نــقارن تــفسيرنــا لــلكتاب المــقدّس مــع 

تفسيرنا للطبيعة والتأكد من أنهما متفّقان.“

”إن الـعلم الـذي أوصـل البشـر إلـى الـقمر، هـو ذات الـعلم الـذي يـدرس مـاهـيّة 

الأشــياء الــتي حــدثــت مــنذ مــلايــين الــسنين. وأنــت لا تــنكر الأول فــلماذا تــنكر 

الآخر؟“

”إنّ الأنـواع تـتطور بـشكل مسـتمر - أي أنـها تـتأقـلم مـع الـبيئات الـتي تـعيش 

فـيها. فـإنّ: تـطور فـيروس سـارس، والـتغيرات فـي الـتكرار الألـيليّ لـلعديـد مـن 

الــكائــنات، وفــصائــل الــكلاب المــتعدّدة كــلها أمــور تــبرهــن عــلى صــحّة الــتطور. 

 فكيف للخلقييّن أن ينكروا التطور؟“
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(٣)

مغالطة التماس المطلوب
تعرف هذه المغالطة بأسماء أخرى مثل (التماس السؤال، توسّل المطلوب 

أو التهربّ من المشكلة)

Begging the Question fallacy 

قـمت فـي إحـدى المـرات بـإجـراء جـلسة تـأمـل عـبر الـتلسكوب مـع مجـموعـة مـن 

الأشــــخاص  تــــتضمن صــــبياً بــــعمر الــــرابــــعة، وقــــد كــــان هــــذا الــــصبي مهــــتما 

بــــشكل اســــتثنائــــي بــــعلم الــــفلك. وقــــد قــــمت بــــتوجــــيه ســــؤال إلــــى هــــذا الــــزمــــيل 

الــفلكي الــصغير مــا إذا كــان يــؤمــن بــوجــود مــركــبات فــضائــية. فــبادر بــالــرد ”

بــالــطبع“. وحــين ســألــته ثــانــية عــن ســبب إعــتقاده بــوجــود المــركــبات الــفضائــية، 

قـدم لـي إجـابـة بـارعـة لـن أنـساهـا بـسهولـة: ” كـيف لـسكان الـفضاء أن يـزوروا 

الأرض إن لـم تـوجـد مـركـبات فـضاء“. إجـابـة مـنطقية ألـيس كـذلـك؟ إن الـغربـاء 

(الـــــفضائـــــيين) ســـــوف يـــــكونـــــون عـــــاجـــــزيـــــن عـــــن الـــــوصـــــول إلـــــى الأرض إن لـــــم 

يمتلكوا مركبات فضاء. وبالتالي فلابد من وجود مركبات فضاء.

إن هـــــذا مـــــثال واضـــــح عـــــن مـــــغالـــــطة الـــــتماس الـــــسؤال وهـــــي المـــــغالـــــطة الـــــتي 

تحــــدث هــــذه المــــغالــــطة حــــين يــــكون الإســــتنتاج مــــن الجــــدل هــــو نــــسخة مــــكررة 

لأحـد الإفـتراضـات الـتي اعـتمد عـليها - أو حـين تـكون حـقيقة الـفرض تـعتمد 

على حقيقة الإستنتاج. وتعرف أيضا تحت مسمّى المنطق الدائري.
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بـــعض الأمـــثلة تـــكون واضـــحة كـــما فـــي الجـــدل الـــقائـــل: ”إن الـــتطور لابّـــد أن 

يـكون صـحيحا ـ إذ أنّ الـتطور هـو حـقيقة مـثبتة.“ لـكن الـشائـع هـو أن تـكون 

المغالطة خفيّة أو غير مباشرة.

لذلك فلننطلق إلى بعض الأمثلة عن هذه المغالطة. 

د المـؤمـنين بـالـتطور مـجادلا: ”إنّ الـكتاب المـقدّس لا يـمكن أن يـكون  يـقول أحـّ

صــحيحا، وذلــك لأنــه يــحتوي عــلى معجــزات، والمعجــزات هــي انــتهاك لــقوانــين 

الــطبيعة!“ فــي الــحقيقة إنّ المعجــزات قــد تــنطوي عــلى إيــقاف مــؤقـّـت لــقوانــين 

1الـــــطبيعة (لـــــكن هـــــذا لا يـــــعني أن جـــــميع المعجـــــزات تـــــتطلب ذلـــــك.) والـــــكتاب 

المـقدس يـعلن وبـوضـوح أنّ الله لـيس خـاضـعا لـقوانـين الـطبيعة. وبـالـتالـي فـإنـّه 

قادر على إيقافها في حال أراد ذلك.

لــــــكن الــــــشخص الــــــذي يــــــقدّم هــــــذا الــــــنوع مــــــن الجــــــدل يــــــتبنى بــــــشكل مســــــبق 

الإعـتقاد بـأنـّه مـن المسـتحيل أن يـتمّ إنـتهاك قـوانـين الـطبيعة. أي أنّ المـجادل 

قــد افــترض بــشكل مســبق بــأنّ الــكتاب المــقدّس خــاطئ - وذلــك فــي ســبيل أن 

يـجادل بـأنّ الـكتاب المـقدّس خـاطئ. وهـكذا يـكون المـجادل قـد ارتـكب مـغالـطة 

التماس السؤال وجادل باستخدام منطق دائريّ.

يــقول آخــر ”إنّ الــكتاب المــقدّس لابّــد أن يــكون خــاطــئا، لأنـّـه يــعلّم بــأنّ الأرض 

تــعود إلــى ســتة آلاف ســنة فــقط، ولــكننّا نــعرف أنّ الأرض تــعود إلــى المــلايــين 

من السنوات.“

إن هذا الجدل يستعمل مغالطة التماس السؤال. وإليكم التفسير.

1 ان عبور البحر الأحمر كانت معجزة حقيقيّة - وهي عمل غير اعتيادي قام به الله (الخروج ۱٤: ۲۱). لكن الله قد استخدم الرياح ـ 
وهي قوة طبيعيّة - لإتمام هذه المعجزة.
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إن الجـــدل المـــؤيـــد لـــقدم عـــمر الأرض هـــو جـــدل مـــبنيّ عـــلى افـــتراض مســـبق 

لــلمذهــب الــطبيعيّ (أي أنـّـه لا يــوجــد ســوى الــطبيعة)، بــالإضــافــة إلــى نســبة 

كـــــبيرة مـــــن مـــــذهـــــب الـــــوتـــــيرة الـــــواحـــــدة (أي أنّ المـــــعدّلات الـــــحالـــــيّة لـــــلعمليات 

والمــعالــجات الأرضــية هــي ذات المــعدّلات الــتي كــانــت فــي المــاضــي.) ثــمّ بــعد 

ذلــك ومــن خــلال تــعميم الــقراءات لمــختلف الــعمليات الأرضــيّة، يــقوم الــشخص 

بــرســم اســتنتاجــات تــفضي إلــى تــوقــع الــزمــن الــلازم لــتشكّل أو انــهيار بــعض 

الــسّمات الــجيولــوجــية المــعينّة أو تــوقــع المــدة الــتي تســتغرقــها الــنظائــر المــشعّة 

لتتحلّل.

لــكنّ الــكتاب المــقدسّ يــنكر المــذهــب الــطبيعيّ ويــنكر مــذهــب الــوتــيرة الــواحــدة 

(عـلى سـبيل المـثال لا الـحصر: إنّ مـعدلات الـحتّ الـتي حـدثـت أثـناء الـطوفـان 

الــعالمــي ليســت ذات المــعدلات الــحالــية!). وبــالــتالــي فــإنــه مــن خــلال افــتراض 

المـــذهـــب الـــطبيعيّ ومـــذهـــب الـــوتـــيرة الـــواحـــدة يـــكون المـــجادل قـــد افـــترض أنّ 

الــــــكتاب المــــــقدّس خــــــاطئ. ومــــــن ثــــــمّ رســــــم اســــــتنتاجــــــا بــــــأنّ الــــــكتاب المــــــقدّس 

خاطئ. فيكون المجادل قد قام بالتماس المطلوب.

ولــلأســف الشــديــد فــإنــنا قــد نجــد الــبعض مــن المــسيحييّن فــي بــعض الأحــيان 

يسقطون في فخّ مغالطة التماس السؤال. مثل الجدل التالي:

(١) الكتاب المقدّس هو كلمة الله لأنّه يقول ذلك. 

(٢) إنّ مـا يـقولـه الـكتاب المـقدّس يـجب أن يـكون صـحيحا ذلـك لأنـه كـلمة الله 

والله لا يكذب.

لاحــــظ أنّ الــــتصريــــحان المــــقدّمــــان هــــما تــــصريــــحان صــــحيحان؛ إلا أن هــــذا 

الجــدل هــو جــدل خــاطئ لأنــه يــعتمد عــلى الــتماس الــسؤال. فــإنــه أمــر مــتسّق 
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تـمامـا أن يـتم افـتراض كـلّ مـن الـفرضـين الـسابـقين لـكننا لا نسـتطيع أن نـقوم 

بــبساطــة اســتخدام الــواحــد مــنها لاثــبات الآخــر. فالــكتاب المــقدّس يــعلن بــأنـّـه 

كـلمة الله فـي رسـالـة تـيموثـاوس الـثانـية ٣: ١٦؛ وفـي الـرسـالـة الـى رومـية ١٠: 

١٧)، وأنّ الله لا يـــــكذب (فـــــي الـــــرســـــالـــــة إلـــــى تـــــيطس ١: ٢). لـــــكن حـــــين يـــــتمّ 

اســــتخدام واحــــد مــــن هــــذيــــن الــــتصريــــحين كــــقاعــــدة لإثــــبات الآخــــر فــــإن ذلــــك 

ارتكاب لمغالطة التماس السؤال.

أمــا الآن فــإن الــوقــت قــد حــان لــكي نــغوص قــليلا فــي الــفلسفة. فــإنّ مــغالــطة 

الـتماس الـسؤال هـي مـغالـطة غـريـبة وذلـك لأنـها بحسـب الـتعريـف تـعتبر جـدلا 

ر أنّ الجــــدل الــــصالــــح هــــو الجــــدل الــــذي يــــكون فــــيه  صــــالــــحا. يــــجب أن نــــتذكـّـــ

الإســــتنتاج يــــتبع الــــفرض. أمــــا المــــغالــــطات فــــهي بــــاطــــلة؛ أي أنّ حــــقيقة كــــون 

اسـتنتاجـاتـها لا تـتبع الـفرضـيات هـي مـا يـجعل مـنها مـغالـطات. لـكن وبـشكل 

شــاذّ، فــإنــنا نجــد فــي مــغالــطة الــتماس الــسؤال أنّ الإســتنتاج يــتبع الــفرض 

(لأنـّــه وبـــكلّ بـــساطـــة تـــكرار لـــلتصريـــح  المـــعلن فـــي الـــفرض ولـــكن بـــاســـتخدام 

كـــلمات وتـــعابـــير مـــختفلة). أي أنّ الجـــدل الـــقائـــل ”إنّ الـــتطور لا بـــدّ أن يـــكون 

صـحيحا، لأنّ الـتطور حـقيقة.“ هـو جـدل صـالـح. لـكن إن كـان جـدلا صـالـحا 

فـيكف يـعتبر فـي الـوقـت عـينه مـغالـطة؟ الإجـابـة هـي أنّ الـتماس الـسؤال هـو 

مغالطة نتيجة لكونه تعسّفيّ واعتباطيّ.

فــــــالمــــــنطق الــــــدائــــــريّ مــــــن هــــــذا الــــــنوع لا فــــــائــــــدة مــــــنه لأنّ أيّ شــــــخص يــــــنكر 

الإســـتنتاج فـــهو يـــنكر الـــفرض أيـــضا (عـــلى اعـــتبار أنّ الـــفرض والإســـتنتاج 

هــما الــتصريــح عــينه). وبــالــتالــي فــإنّ الجــدل الــسابــق عــينه ”الــتطور لا بــدّ أن 

يــكون صــحيحا، لأن الــتطور حــقيقة“، وعــلى الــرغــم مــن كــونــه جــدل صــالــح إلا 
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أنـّــه مـــغالـــطة وذلـــك بســـبب تـــعسّفه واعـــتباطـــيتّه حـــيث أنـّــه مجـــردّ افـــتراض لمـــا 

يحاول المجادل اثباته.

إنّ الإفـــــتراضـــــات الـــــتعسّفيّة يـــــجب ألّا تســـــتخدم فـــــي الـــــتفكير المـــــنطقيّ لأنـّــــه 

يــمكننا أن نــقوم بــافــتراض الــنقيض بــشكل مــماثــل. وســيكون الأمــر مــشابــها 

لجدالنا ”إنّ التطور لا يمكن أن يكون صحيحا ذلك لأنّه خاطئ“.

تجــــــدر الإشــــــارة إلــــــى وجــــــود بــــــعض الــــــحالات الــــــخاصــــــة حــــــين يــــــكون المــــــنطق 

الــــدائــــريّ حــــتميا وغــــير خــــاطئ. عــــلى اعــــتبار أنّ الــــتماس الــــسؤال هــــو جــــدل 

صـــالـــح ولـــكنهّ يـــعتبر مـــغالـــطة نـــتيجة لـــتعسّفه فـــإنـّــه يـــجب عـــلينا أن نـــنظر فـــي 

الــحالات الــتي لا يــكون فــيها الأمــر تــعسّفيا. إذ يــوجــد بــعض الــحالات الــتي 

د الأطـراف  يـتوجـب فـيها أن يـتمّ افـتراض الإسـتنتاج فـي الـبدايـة مـن قـبل أحـّ

2المشاركين في المناظرة أو الجدل. كما في المثال التالي:

١. دون وجود قوانين المنطق لن يكون من الممكن أن نقدّم جدلا صالحا.

٢. نحن قادرون على تقديم جدل صالح.

٣. وبالتالي لا بدّ من وجود قوانين للمنطق.

إنّ هـــذا الجـــدل مـــعقول بـــشكل كـــامـــل، وصـــالـــح، لـــكنهّ دائـــريّ أيـــضا وبـــشكل 

مـــــلحوظ، حـــــيث أنـّــــه يســـــتخدم قـــــانـــــونـــــا مـــــن قـــــوانـــــين المـــــنطق يـــــدعـــــى ”قـــــابـــــليّة 

الــــدّحــــض“ وذلــــك فــــي ســــبيل إثــــبات وجــــود قــــوانــــين المــــنطق. وبــــالــــتالــــي فــــإنــــنا 

افــــترضــــنا بــــشكل ضــــمنيّ الأمــــر الــــذي نــــحاول اثــــباتــــه. لــــكنّ هــــذا الأمــــر مــــن 

2 إنه من الضروري أن يتم افتراض الشروط المسبقة لقابلية الوضوح. وهي القواعد الضرورية للتفكير المنطقي وتشتمل على أمور مثل 
قوانين المنطق، قابلية لإعتماد على الحواس، والإستقراء. إن هذه الأشياء تحمل معنى في ضوء الوحي المقدّس، حتى وإن كنا نقوم بافتراضها 

بشكل مسبق في سبيل أن نجادل حول صحتها. وهكذا يمكن للمسيحي أن يقدم تبريرات بالإعتماد على الحقائق. إلا أن التطوري 
سيقوم بافتراضها بشكل تعسّفي - دون أي تبرير-  وبهذه الطريقة يكون التمس السؤال.
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المســــتحيل تــــجاوزه فــــي هــــذه الــــحالــــة. فــــإنـّـــه مــــن الــــواجــــب عــــلينا أن نســــتعمل 

قــــوانــــين المــــنطق حــــتى نــــكون قــــادريــــن عــــلى إثــــبات أيّ شــــيء - بــــما فــــي ذلــــك 

قوانين المنطق.

إنّ الجــــدل المــــقدّم أعــــلاه لــــيس تــــعسفيا. إذ أنـّـــه يــــوجــــد لــــديــــنا أســــباب جــــيدّة 

لافـــتراض وجـــود قـــوانـــين المـــنطق، ذلـــك أنـّــه دون وجـــودهـــا لا يـــمكن إثـــبات أيّ 

شـيء. والمـثير لـلاهـتمام مـلاحـظة أنـّه فـي سـبيل أن يـجادل أيّ شـخص ضـدّ 

وجــود قــوانــين المــنطق، ســيكون مــحتاجــا لاســتخدام قــوانــين المــنطق. وبــالــتالــي 

فإنّه سوف يناقض نفسه.

وحـــين يـــكون مـــن الـــواجـــب الـــقبول بـــصحّة الإدعـــاء فـــي ســـبيل أن يـــقدّم جـــدل 

ضده، فإنّه سيكون من العبثيّ عدم قبول حقيقة هذا الإدّعاء.

ولـــذلـــك فـــإنّ الجـــدلات الـــتي تـــتناول الأســـاســـيات المـــطلوبـــة لـــلمعرفـــة (كـــما فـــي 

حــــالــــة قــــوانــــين المــــنطق) ســــوف تــــقوم بــــالــــضرورة بــــاســــتخدام نــــوع مــــن أنــــواع 

المنطق الدائريّ.

وهــــذا الــــنوع مــــن المــــنطق لــــيس مــــغلوطــــا، وذلــــك فــــي حــــال تــــمّ تــــقديــــم مــــبرّرات 

لــلإدعــاءات المــقدّمــة، وأن يــكون هــذا المــنطق الــدائــريّ مــتسّقا ولــيس تــعسّفيا. 

إن المــــنطق الــــدائــــري يــــعتبر تــــعسفيا فــــي حــــال تــــمّ اســــتخدامــــه فــــي جــــدلات 

لاتــتعلق بــالمــطالــب الأســاســيّة لــلمعرفــة (مــثل قــوانــين المــنطق ، قــابــلية لإعــتماد 

على الحواس، والإستقراء.) 

كـــــما أنّ الجـــــدلات الـــــتي تـــــعتمد الـــــتماس الـــــسؤال هـــــي الأكـــــثر شـــــيوعـــــا فـــــي 

المـناظـرات حـول الأصـول. فـلنتأمـّل فـي الـتطوريّ الـذي يـقدم الجـدل الـتالـي ”

إن الــكتاب المــقدس لا يــمكن أن يــكون صــحيحا ذلــك أنـّـه يــقول أنّ الــنجوم قــد 
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خــلقت فــي يــوم واحــد؛ لــكننّا نــعرف أنّ تــشكلها قــد اســتغرق عــدّة مــلايــين مــن 

الــــسنوات.“ مــــن خــــلال افــــتراض أنّ الــــنجوم قــــد اســــتغرقــــت عــــدّة مــــلايــــين مــــن 

الــــسنوات، قــــبل المــــعترض وبــــشكل بــــديــــهيّ وكمســــلّمات أنّ الــــنجوم لــــم تخــــلق 

بــطريــقة تــفوق الــطبيعة ( أي بــطريــقة معجــزيـّـة). أي أنـّـه قــام بــشكل ضــمنيّ 

بـافـتراض أنّ الـكتاب المـقدّس خـاطئ فـي مـحاولـته لإثـبات أنّ الـكتاب المـقدّس 

خاطئ؛ أي أنّه التمس السؤال.

مــــثال آخــــر، ”نــــحن نــــعرف أنّ الــــتطور قــــد حــــدث، وذلــــك لأنـّـــنا هــــنا!“ إن هــــذا 

الجـــدل يـــلتمس الـــسؤال، إذ أنّ الـــطريـــقة الـــتي وصـــلنا بـــها إلـــى الـــوجـــود هـــو 

محور النقاش والنقطة موضع التساؤل.

الإستقراء والتماس السؤال

إنـّه مـن الـواجـب أن نـتطرق لمـثال محـدّد مـن الـتماس الـسؤال وهـو شـائـع جـدا 

فــي المــناظــرات والجــدلات الــتي تــختصّ بــموضــوع الأصــول، وعــلى الــرغــم مــن 

ذلــــــك فــــــهو صــــــعب الــــــكشف والــــــتمييز لــــــلأشــــــخاص الــــــذيــــــن لا يــــــألــــــفون هــــــذا 

المـــوضـــوع. وهـــو يـــختصّ بـــطبيعة مـــبدأ مـــن مـــبادئ الـــتفكير المـــنطقيّ والـــبحث 

العلميّ ويسمى ”الإستقراء“.

إن الإســتقراء هــو مــبدأ يــقوم بــاســتخلاص اســتنتاجــات عــامـّـة بــناء عــلى عــدد 

مــن الأمــثلة المحــدّدة. وبــشكل أدقّ، إنّ الإســتقراء هــو المــبدأ الــذي نســتخدمــه 

حــين نــقوم بــالإعــتماد عــلى تــجاربــنا وخــبراتــنا الــسابــقة بــاعــتبارهــا مــؤشــرات 

ومـــقايـــيس جـــيدة لمـــا هـــو مـــحتمل الحـــدوث فـــي المســـتقبل. عـــلى ســـبيل المـــثال، 

فـي كـلّ مـرة قـد حـرقـت يـدي بـالـشمع فـي المـاضـي، كـان ذلـك مـؤلمـا. وبـالـتالـي 
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فـأنـا أفـترض (بـالإعـتماد عـلى الإسـتقراء) أنـّه فـي المسـتقبل وفـي حـال حـرقـت 

يدي بالشمع فإنّ ذلك سيكون مؤلما أيضا.

لــــقد أشــــرت فــــي مــــحادثــــات شــــخصية مــــع تــــطوريـّـــين إلــــى أنّ الإســــتقراء هــــو 

بــالــحقيقة مــبدأ خــلقيّ مــن الــكتاب المــقدّس. وبــالتحــديــد، إنــه نــتيجة لــكون الله 

قــد وعــد بــأن يــديــر الــكون فــي المســتقبل بــطريــقة تــتفق مــع المــاضــي (كــما فــي 

الـتكويـن ٨: ٢٢) وبـالـتالـي فـإنـني كـمؤمـن بـالخـلق أمـتلك سـببا جـيدا لـلإعـتقاد 

بـــــأنّ المســـــتقبل ســـــيكون مـــــشابـــــها لـــــلماضـــــي، وذلـــــك عـــــلى مســـــتوى المـــــبادئ 

الــعامـّـة. وهــذا بــالــطبع لا يــعني بــأنّ الــظروف فــي المســتقبل ســتكون مــطابــقة 

لــلظروف الــتي حــدثــت فــي المــاضــي، لــكنّ الــدورات الــطبيعيّة الــعامـّـة والمــبادئ 

الـــــطبيعيّة (مـــــثل قـــــوانـــــين الـــــطبيعة) ســـــتبقى فـــــي المســـــتقبل كـــــما كـــــانـــــت فـــــي 

ر لمـا قـد  المـاضـي. وبـالـتالـي فـأنـا قـادر عـلى اسـتخدام تـجارب المـاضـي كـمؤشـّ

يحــــدث فــــي المســــتقبل، وذلــــك إن كــــنت أعــــرف الــــظروف بــــشكل كــــاف. إلا أنّ 

الـتطوريـّين ومـن حـيث المـبدأ لا يـمتلكون (فـي ضـوء رؤيـتهم لـلعالـم) أيّ سـبب 

لــــــلإعــــــتقاد بــــــالإســــــتقراء، لــــــكنهم جــــــميعا يــــــعتقدون بــــــه. إنــــــهم بهــــــذا الــــــتصرف 

يــعتمدون بــشكل ضــمنيّ عــلى مــبدأ مــن مــبادئ الــكتاب المــقدّس، فــي الــوقــت 

الذي ينكرون الكتاب المقدّس بشفاههم - وهذا تناقض صارخ.

فــي مــحاولــة لــلردّ عــلى هــذا، حــاول الــتطوريـّـون أن يــجادلــوا بــأنـّـهم بــالــحقيقة 

يـــمتلكون ســـببا لـــلإعـــتقاد بـــالإســـتقراء. وذلـــك الســـبب هـــو - أنـّــه يـــعمل بـــشكل 

جـيدّ! فـيقولـون: فـي كـلّ مـرةّ قـمنا بـاسـتعمال الإسـتقراء سـواء كـان ذلـك عـلى 

المســــتوى الــــشخصيّ أو مــــن خــــلال الــــتجارب والمــــساعــــي الــــعلمية، أثــــبت أنـّـــه 

نـاجـح. وهـذا يـعطينا ثـقة بـأنـّه سـيتابـع بـإعـطائـنا نـتائـج نـاجـحة فـي المسـتقبل. 
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لـكنّ تـقديـم الـتطوريّ لهـذا الجـدل هـو ارتـكاب لمـغالـطة الـتماس الـسؤال. فـإنـّه 

مــــن المــــمكن ان نــــقوم بــــتلخيص جــــدلــــه بــــالــــشكل الــــتالــــي: ”إنّ الإســــتقراء قــــد 

أعـطى نـتائـج جـيدّة فـي المـاضـي، وبـالـتالـي فـإنـّه غـالـبا سـيعطي نـتائـج جـيدّة 

فـــــي المســـــتقبل أيـــــضا.“ مـــــن المـــــؤكـــــد أن هـــــذا الجـــــدل يـــــفترض بـــــأن الـــــخبرات 

المـــاضـــية هـــي مـــؤشـــرات عـــلى مـــا قـــد يحـــدث فـــي المســـتقبل. أي أنـّــه يـــفترض 

مبدأ الإستقراء. لكن هذا المبدأ هو ما يحاول إثباته!

إنّ المــؤمــن بــالــتطور هــنا قــام بــشكل تــعسفيّ بــافــتراض مــبدأ الإســتقراء فــي 

جـــدلـــه الـــذي قـــدّمـــه لإثـــبات مـــبدأ الإســـتقراء. وبـــالـــتالـــي فـــإنـّــه يســـتعمل مـــنطقا 

3دائريا.

الخلاصة

يــــجب عــــلينا الــــتنبهّ إلــــى الجــــدلات الــــتي تــــفترض بــــشكل مــــخفيّ (وتــــعسّفي) 

الأمـر الـذي يـحاول المـجادل أن يـقوم بـإثـباتـه. لـنكون أكـثر دقـّة، إن الـتطوريـّين 

يـــقومـــون عـــادةً بـــأخـــذ الإفـــتراضـــات بـــشكل مســـلّمات وبـــديـــهيّات مـــثل المـــذهـــب 

الـطبيعيّ، ومـذهـب الـوتـيرة الـواحـدة، والمـذهـب التجـريـبيّ المتشـدد (الـقائـل بـأنّ 

كــلّ الإدعــاءات عــن الــحقيقة يــمكن أن تــتمّ الإجــابــة عــنها مــن خــلال التجــربــة 

والمـعايـنة)، وفـي بـعض الأحـيان يـقومـون بـالأخـذ بـالـتطور بحـدّ ذاتـه عـلى أنـّه 

مــن الأمــور المســلّم بــها. لــكن بــالــطبع إن هــذه الأمــور كــلها هــي المــسألــة الــتي 

يحاولون الدفاع عنها.

 I.M. Copi and C. Cohen, Introduction to Logic tenth edition (Upper Saddle River, 3
NJ: Prentice Hall, 1998), p. 187.
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وحـين يـقوم الـتطوريّ بـافـتراض مـثل هـذه الأمـور دون أن يـقدّم سـببا مـنطقيا 

لـــلدفـــاع عـــن مـــوقـــفه هـــذا ـ فـــإن مـــوقـــفه ســـيكون مـــوقـــفا تـــعسفيا إذ أنـّــه يـــؤكـــد 

موقفه فحسب دون أن يقدم أسبابا وحججا.

أمثلة إضافية عن التماس السؤال

”لا بـــد أن يـــكون الـــتطور صـــحيحا، فـــهو حـــقيقة قـــد تـــم تـــأســـيسها مـــن خـــلال 

العلم.“ 

”يــوجــد لــديــنا ثــقة بــالــطرق الــعلمية والإســتقراء كــونــها قــد خــدمــتنا بــشكل جــيد 

في الماضي.“

”كـيف نـعرف أن قـوانـين الـفيزيـاء هـي كـونـية؟ لأنـنا وفـي كـل مـكان اخـتبرنـاهـا 

عـلى الأرض كـانـت نـتائـجها مـرضـية. وبـالـتالـي فـإنـه مـن المـنطقي أن نـفترض 

بأنها كذلك في الأمكنة الأخرى.“

”لا يمكن أن يكون الخلق حقيقيا ذلك لأنه يتضمن معجزات.“

”نحن بالحقيقة لا نحتاج لامتلاك أدلة عن التطور، لأنه حقيقة.“
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(٤)

التماس السؤال بطريقة عاطفية
Question-begging Epithet

تحـــدث هـــذه المـــغالـــطة حـــين يـــقوم الـــشخص بـــاســـتخدام لـــغة مـــتحيزّة (وغـــالـــبا 

تـكون مـشحونـة بـعبارات عـاطـفيّة) فـي مـحاولـة لـدعـم اسـتنتاج لـم يـقم  بـتقديـم 

إثــبات مــنطقيّ لــه. وهــي واحــدة مــن بــين أشهــر المــغالــطات المــنطقيّة وأكــثرهــا 

شيوعا بين المدافعين عن التطور والمؤمنين به.

 وبــشكل خــاص مــن خــلال المــواقــع الإلــكترونــية والمــدوّنــات الــشخصية. ويــمكن 

أن يـتمّ اعـتبارهـا نـوعـا فـرعـيا مـن مـغالـطة الـتماس الـسؤال الـتي تـمّ تـقديـمها 

سالفا.

عـــلى ســـبيل المـــثال، إن قـــام أحـــد المـــراســـلين الـــصحفيين بـــنقل خـــبر بـــاســـلوب 

يشــبه الــتالــي: ”لــقد تــم تــوجــيه الــتهمة إلــى المجــرم بــأنــه قــد قــام بــقتل الــضحّية 

الــبريــئة، وذلــك بــطريــقة وحــشية،“ ســيكون هــذا اســتخدامــا لالــتماس الــسؤال 

الـــعاطـــفي لأنـــه قـــد اســـتخدم لـــغة مـــتحيزّة لـــيقدّم قـــضيته عـــلما أن الـــقضية لـــم 

تـــحسم بـــعد. أمـــا الـــطريـــقة المـــوضـــوعـــية لـــنقل الـــخبر ســـتكون ”لـــقد تـــمّ تـــوجـــيه 

التهمة إلى المشتبه به بأنّه قد قتل شخصا آخر.“

يــــوجــــد الــــعديــــد مــــن الأمــــثلة الــــتي يــــمكن أن يــــتمّ الــــعثور عــــليها عــــبر المــــواقــــع 

الإلكترونية وخصوصا عبر المدونات الشخصية.
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لـقد رأيـت أحـد الأمـثلة حـيث كـتب أحـد الـتطوريـّين ”إن الـقسم الـذي أعـمل بـه 

يـــتعرض لــلإجــتياح والــغزو مـــن قـــبل المـــؤمـــنين بـــالخـــلق.“ لاحـــظ اســـتعمال 

كـلمتي ”غـزو واجـتياح“ حـيث يـتم تـوجـيه الـتهمة إلـى الخـلقيين وتـأطـيرهـم عـلى 

أنـهم أشـخاص سـيئّين أو يحـملون تـأثـير سـيء، دون أن يـتم تـقديـم أي جـدل 

لذلك.

لــقد كــتب شــخص آخــر ”لــكي تــؤمــن بــالخــلق، لا بــد أن تــتجاهــل أطــنان الأدلــة 

الـعلمية.“ إن هـذه المـلاحـظة هـي الـتماس لـلسؤال بـطريـقة عـاطـفية، لأنـها لـغة 

متحيزة (وليست منطقية) بأن يتم افتراض أن الأدلة العلمية تؤيد التطور.

يـــوجـــد مـــكان مـــخصص لـــلكلام بـــأســـلوب عـــاطـــفيّ. فـــالـــلغة لـــها اســـتخدامـــات 

كـــثيرة عـــدا عـــن اســـتخدامـــها فـــي الجـــدل المـــنطقي. فـــهي يـــمكن أن تســـتخدم 

للتعليم، للسؤال، للأمر، وأيضا للنهي. 

لــــكن حــــين يــــحاول الأشــــخاص اســــتعمال الــــلغة الــــعاطــــفية فــــي ســــبيل إقــــناع 

الآخـريـن بـنقطة مـشكوك بـها مـن الـناحـية المـنطقية، يـكون ذلـك ارتـكابـا لمـغالـطة 

الـتماس الـسؤال بـطريـقة عـاطـفية أو مـا يـعرف شـعبيا بـالـتلاعـب بـالـعواطـف أو 

الإبتزاز.

إن الـصراخ والـكلام الـبذيء خـلال المـناظـرات والجـدلات هـو أيـضا مـن الأمـثلة 

عـلى هـذه المـغالـطة. فـفي كـثير مـن الأحـيان يـبدأ الأشـخاص بـرفـع أصـواتـهم 

م عـــــلى خـــــصومـــــهم نـــــتيجة افـــــتقارهـــــم لـــــلحجة الـــــتي تـــــدعـــــم  والـــــصراخ والتهجـّــــ

جدلهم.
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المـثير للسخـريـة، أن الـكثير مـن أولـئك الـذيـن يسـتعملون أسـلوب الإسـتهزاء أو 

الــلغة الــسوقــيّة فــي الأمــاكــن الــعامـّـة يــعتقدون بــأنــهم مــجادلــين مــحنكّين (هــذا 

ما يخيّل لهم). 

بــــعيدا عــــن ذلــــك. إن هــــذا الــــنوع مــــن الــــلغة يــــعكس افــــتقارا شــــديــــدا لمــــهارات 

الــتفكير الــنقدي. يــوجــد عــدد مــن المــدونــات الــشخصية الــتطوريـّـة الــتي تــعتمد 

بـشكل أسـاسـي عـلى الـلغة المـشحونـة بـالـعواطـف. فـالمـؤلـف لا يـقوم بـتقديـم أي 

قــضية مــنطقية لــلدفــاع عــن مــوقــفه، وطــلّاب عــلم المــنطق ســيقومــون وبــمنتهى 

الـسهولـة بـملاحـظة أن هـذا الـنوع مـن الـبلاغـة لـيس إلا انـهيار عـاطـفي (تـمامـا 

كـما يحـدث لـلطفل الـذي يـبدأ بـرمـي الأشـياء حـين يـغضب). أنـا أشـجع الـقراّء 

عــــلى الإطــــلاع عــــلى عــــدد مــــن المــــدونــــات الــــشخصية لمــــعايــــنة أمــــثلة عــــن ذلــــك.     

إلا أنــه يــجب التحــذيــر أن الــكثير مــن هــذه المــدونــات تــعتمد الــكلمات الــسوقــية 

والألــــفاظ الــــنابــــية أو حــــتى الــــصور المــــسيئة. وهــــذه الأمــــور إنــــما تــــشير إلــــى 

إفــلاس عــلمي لــلموقــف الــتطوري؛ إذ أن الــتطوريـّـين لا يــمتلكون جــدلا مــقنعا 

لرؤيتهم، لذلك هم بحاجة لاستخدام هذا الأسلوب العاطفي.

إن التماس السؤال العاطفي يمكن أن يكون مقنعّ، تأمل بالعبارة التالية:

”يــؤمــن الخــلقيون أن الــكون حــديــث العهــد، لــكن أفــضل الــعلماء يــقولــون أنــه 

يــــــــــــعود إلــــــــــــى مــــــــــــليارات الــــــــــــسنوات.“ إنــــــــــــه مــــــــــــن خــــــــــــلال اســــــــــــتخدام صــــــــــــفة ”

أفــضل“ لــوصــف الــعلماء المــؤمــنين بــقدم عــمر الــكون، فــإن هــذا الجــدل يــعتمد 

على اللغة المتحيزة عوضا عن المنطق للإقناع. لذلك فهو جدل مخادع.
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ـه لــم يــقدم أي شــيء ســوى جــدل يــنطوي عــلى مــغالــطة عــاطــفية. حــين يــقوم  إنَـّ

الأشـــخاص بـــاســـتخدام الـــلغة الـــتهكمية عـــوضـــا عـــن المـــنطق فـــإنـــهم يـــرتـــكبون 

مغالطة الإلتماس العاطفي للسؤال.

عــلى ســبيل المــثال، ”نــعم، لــقد كــان (الــتيرانــصوروس ريــكس) عــاشــبا [هــهه] 

أيـــضا قـــبل الـــطوفـــان [هـــهه]. ولـــها هـــذه الأســـنان الـــحادة الـــقاطـــعة لـــتقتل بـــها 

الأعشاب!“

إن هــذا الــنوع مــن الــتصريــحات مــصمم لتحــريــك عــواطــف الأشــخاص. وذلــك 

لتشتيت انتباههم عن عدم وجود أي دفاع منطقي في التصريح نفسه.

مـثال شـائـع آخـر هـو حـين يـقوم أحـد الأشـخاص بـاتـهام الـخصم بـأنـه ارتـكب 

مــغالــطة مــنطقية فــي الــوقــت الــذي لا يــوجــد شــيء مــشابــه. والإتــهام الــزائــف 

بارتكاب مغالطة هو بحد ذاته مغالطة.

فــي رســالــة أفــسس ٥: ٦ نــقرأ ”لا يــغركّــم أحــد بــكلام بــاطــل، لأنـّـه بســبب هــذه 

الأمـور يـأتـي غـضب الله عـلى أبـناء المـعصية.“ إن الـتطوري قـد يـكون مـلتزمـاً 

بـطريـقة عـاطـفية بـموقـفه وقـد يـحاول اسـتخدام لـغة مـتحيزّة أو عـنيفة لـيفرض 

موقفه على الآخرين. لكن هذا لا علاقة له بصواب معتقده أو خطأه.

حـــــين يـــــحاول الأشـــــخاص اســـــتخدام الـــــلغة الـــــبلاغـــــية دون تـــــقديـــــم أي حـــــجج 

مـنطقية لمـوقـفهم، يـجب أن نـقوم بـطريـقة لـطيفة بـالإشـارة لـهم بـأنـهم لـم يـقومـوا 

بتقديم أي جدال منطقي؛ إن ما قاموا بتقديمه هو مجردّ موقف تعسّفي.

وعــلى الــنقيض مــن ذلــك، عــلى المــسيحييّن أن يتخــذوا مــوقــفا أفــضل مــن ذلــك 

بأن يقوموا بشكل دائم بتقديم أسباب منطقية لثقتهم ورجائهم.
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بـل قـدّسـوا الـربّّ الإلـه فـي قـلوبـكم، مسـتعدّيـن دائـما لمـجاوبـة كـلّ مـن يـسألـكم 

عن سبب الرجّاء الّذي فيكم، بوداعة وخوف. (بطرس الأولى ٣: ١٥)

أمثلة إضافية عن الإلتماس العاطفي للسؤال:

”إن الإيــــمان بــــالخــــلق هــــو خــــاطئ بــــطريــــقة بــــينّة لــــدرجــــة أنــــني لســــت بــــحاجــــة 

للدفاع عن موقفي!“

”إن المــــوقــــف الــــعلمي هــــو الــــتطور. أمــــا الخــــلق لــــيس إلا مــــوقــــفا ديــــنيّا عــــديــــم 

المعنى.“

”لماذا لا أؤمن بالخلق؟ لأنني شخص ذكيّ.“

”لــــــقد اعــــــتدت أن أمــــــتلك إيــــــمانــــــا أعــــــمى بــــــشكل يشــــــبه حــــــالــــــتك، لــــــكنني قــــــد 

’تطوّرت‘.“

جـــــميع أشـــــكال الـــــكلام الـــــسوقـــــي المـــــبتذل والإســـــاءات هـــــي نـــــوع مـــــن أنـــــواع 

 مغالطة التماس السؤال العاطفي.
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(٥)

السؤال المركّب
Complex Question

إن هـــذا الـــنوع مـــن المـــغالـــطات يـــتشابـــه إلـــى حـــد كـــبير مـــع الـــتماس الـــسؤال 

الـــعاطـــفي. وهـــي الـــصيغة الإســـتفهامـــية مـــن مـــغالـــطة الـــتماس الـــسؤال - أي 

حـــين يـــحاول المـــجادل أن يـــقوم بـــالإقـــناع مـــن خـــلال تـــقديـــم أســـئلة مـــشحونـــة. 

وأحــد الأمــثلة الــكلاســيكية هــو: ”هــل تــوقــفت عــن ضــرب زوجــتك؟“ فــأيــا كــانــت 

الإجــابــة ســواء بــالــنفي أو بــالإيــجاب، إن الــسؤال يحــمل تــلميحا إلــى أنّ هــذا 

الـشخص كـان يـضرب زوجـته فـي المـاضـي، وهـذا الأمـر ربـما يـكون خـاطـئا. 

إن هذا السؤال مركب إذ أنّه يجب أن يأتي بشكل سؤالين:

١. هل قمت بضرب زوجتك من قبل؟

٢. إن كنت قد فعلت ذلك، هل توقفت عن ارتكاب هذا العمل؟

واليكم بعض الأمثلة التطورية التي ترتكب مغالطة السؤال المركب:

”لمـــــاذا يتخـــــذ الخـــــلقيون مـــــوقـــــفا مـــــضادا لـــــلعلم؟“ إن هـــــذا الـــــسؤال المـــــشحون 

يــــفترض بــــشكل مســــبق أن المــــؤمــــنين بــــالخــــلق هــــم بــــالــــفعل ضــــد الــــعلم، وهــــذا 

الأمر ليس صحيحا. فالسؤال يجب أن يأتي بالشكل التالي:

١. هل يتخذ الخلقيون موقفا ضد العلم؟

٢. إن كان الوضع كذلك، فلماذا؟
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وبــــما إن الإجــــابــــة عــــلى الــــسؤال الأول هــــي بــــالــــنفي، فــــليس هــــنالــــك مــــن داع 

للسؤال الثاني.

”لمـــاذا يـــلعب الـــتطور دورا مـــهما فـــي فـــهمنا لـــعلم الأحـــياء“ هـــذا أيـــضا ســـؤال 

مـركـّب ، إذ انـه يـجب ان يـتم الاسـتفهام أولا عـما اذا كـان الـتطور يـلعب دورا 

حاسما في فهمنا لعلم الأحياء .

يــجب اتــخاذ الــحيطة مــن الأســئلة المــشحونــة فــي الــكتابــات الــتطوريــة مــثل: ”

كـيف اسـتطاعـت الـديـناصـورات مـن الـبقاء (الإسـتمرار) لمـلايـين الـسنين؟“ هـذا 

السؤال يرتكب مغالطة السؤال المركب لأنه يجب أن يتم تقسيمة إلى:

١. هل استطاعت الديناصورات البقاء لملايين السنين؟

٢. إن كانت قد فعلت، فما هو السبب؟

”ما هي الآلية التي تطورت السحالي من خلالها إلى طيور؟“

 ”إن كـــــانـــــت الأرض بـــــالـــــفعل تـــــعود إلـــــى ٦٠٠٠ عـــــام كـــــما يـــــقول الخـــــلقيوّن، 

فلماذا إذا نجد صخورا ترجع إلى ملايين السنين؟“

 ”إن كـــــان الخـــــلق صـــــحيحا، فـــــما هـــــو ســـــبب كـــــون جـــــميع الأدلـــــة تـــــشير إلـــــى 

التطور؟“

إن هـــذه الأســـئلة الجـــدلـــية هـــي مـــغالـــطات مـــنطقية كـــونـــها تســـتخدم الأســـئلة 

المشحونة لإقناع الخصم عوضا عن استخدام المنطق.

كـــما أن مـــا يـــعتقده الـــناس بـــكونـــه مـــغالـــطة يـــعتمد بـــشكل كـــبير عـــلى رؤيـــتهم 

للعالم. تأمل في السؤال التالي: ”هل قدّمت توبة عن خطاياك؟“

إن غــير المــؤمــن ســيعتبر أن هــذا الــسؤال هــو ارتــكاب لمــغالــطة الــسؤال المــركــب 

وسوف يريد أن يتم تقسيمه إلى:
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١. هل سبق لك وارتكبت أي خطيئة؟

٢. إن قمت بذلك، هل قدمت توبة عنها؟

لـكن مـن المـنظور المـسيحي، إن هـذا الـسؤال لـيس بـسؤال مـركـب لأنـنا نـعرف 

أن الجميع أخطأوا (رومية ٣: ٢٣).

وكـما هـو حـال الـتماس الـسؤال الـعاطـفي، فـإن الـسؤال المـركـب يسـتخدم لـغة 

مـتحيزّة عـوضـا عـن تـقديـم جـدل مـنطقي. وحـين يـقوم الـتطوري بـارتـكاب هـذه 

المـــغالـــطات، يـــجب عـــلينا أن نـــقوم بـــالإشـــارة لـــه إلـــى أنـّــه لـــم يـــقم بـــتقديـــم جـــدل 

مــنطقي. إنــما هــو قــام بــشكل بــلاغــي بــافــتراض مــا يــحاول أن يــثبته ووضــعه 

بصيغة استفهامية.

أمثلة إضافية عن مغالطة السؤال المركب.

”إن كان الخلق صحيحا، فلماذا نجد أن كل الأدلة تشير إلى التطور؟“

”إن كان الكون حديث العهد، فلماذا إذا يظهر عليه أنه بالغ القدم؟“

”لماذا نجد أنّ الموقف الخلقي مضاد للعلم؟“

”هل أنت على علم من حقيقة أنه قد تمّ عمل محاكاة للتطور في المختبر؟“

”كـــيف نـــشأت الـــحياة مـــن المـــواد الـــكيميائـــية الـــعشوائـــية وتـــشعّبت إلـــى جـــميع 

أنواع الكائنات التي نراها على الأرض اليوم؟“

”متى ستتوقف عن الإيمان بهذا الهراء وتقبل العلم؟“

هـذه الأسـئلة تـعتمد عـلى مـغالـطة الـسؤال المـركـّب ويـتوجـب اتـخاذ الـحيطة مـن 

 الوقوع في شرك هذا النوع من المغالطات. 
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(٦)

مغالطة التشعب
”التقليص الخاطئ“

Bifurcation

تحــدث هــذه المــغالــطة حــين يــتم تــقديــم خــياريــن أو عــدد محــدد مــن الــخيارات 

عـلى أنـها الـخيارات الـوحـيدة والـحصريـة، فـي حـين أنـه يـوجـد بـالـفعل خـيارات 

أخرى وهي الصائبة.

ولهـذا السـبب تـدعـى هـذه المـغالـطة بـاسـم ”المـعضلة الـخاطـئة“ أو ”مـغالـطة إمـا 

أو“ أحـد الأمـثلة المـشهورة هـو الـتالـي: ”إمـا أن تـكون إشـارة المـرور حـمراء أو 

خـضراء“ والأمـر الـواضـح هـو أنّ هـذا المـثال يـعتمد عـلى مـغالـطة الـتشعب. إذ 

1أن إشارة المرور يمكن أن تكون صفراء.

ولــنأخــذ الآن مــثالا واقــعيا: ”إمــا أن تــمتلك إيــمانــا أو أن تــكون عــقلانــيا.“ إن 

هــذا الــتصريــح يــرتــكب مــغالــطة الــتشعب، وذلــك بســبب وجــود احــتمال ثــالــث: 

وهــو أنــنا نســتطيع أن نــمتلك إيــمانــا ونــكون عــقلانــيين فــي الــوقــت عــينه. (كــما 

 ( 2إن إردنا أن نحلل قوانين المنطق.

1 في علم المنطق إن كون إشارة المرور حمراء أو خضراء هما حالتان مختلفتان أو متعاكستان إلا أنهما ليستا حالتان متناقضتان. 
فالإحتمالان المتناقضان هما الإحتمالان الذان يكون الواحد منهما خاطئا في حال كان الآخر صحيحا. وأي تصريح يمكن أن يتحول إلى 

نقيضه من خلال إضافة أداة النفي ”ليس“ وبذلك يكون التصريحان ”الضوء أحمر“ و”الضوء ليس أحمر“ تصريحان متناقضان. ولكن 
في حالة التصريحان المختلفان فإنه من الممكن أن يكون التصريحان خاطئان معا، أو صحيحان معا.

2 لتقديم مقاربة لهذا المثال، راجع كتاب الدليل الحاسم للخلق من تأليف الدكتور جيسون لايل (متوفر بالعربية).

https://archive.org/details/UltimateProofOfCreationArabic
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مثال آخر

”إمـــا أن يـــدار الـــكون بـــطريـــقة تـــعتمد عـــلى قـــوانـــين تـــحكمه أو أن الله يـــتدخـــل 

ويـــصنع المعجـــزات بـــشكل مســـتمر.“ يـــشكل هـــذاالمـــثال نـــموذجـــاً عـــن مـــغالـــطة 

الـتشعب، لأنـه يـوجـد احـتمال ثـالـث حـيث أنّ الـكون يـدار بـشكل شـبه قـانـونـي 

حـــيث يـــوجـــد قـــوانـــين تـــحكمه مـــعظم الـــوقـــت، كـــما أن الله بـــين الـــفينة والأخـــرى 

يقوم بإجراء معجزات.

فـــــي بـــــعض الأحـــــيان يـــــتم عـــــنونـــــة الجـــــدل حـــــول الأصـــــول بـــــاســـــتخدام عـــــنوان 

كـالـتالـي ”الإيـمان فـي مـواجـهة المـنطق“ أو ”الـعلم فـي مـواجـهة الـديـن“ إلا أن 

هــذه كــلها تــعتمد عــلى مــغالــطة الــتشعب بــطريــقة أو بــأخــرى. إذ أنّ الإيــمان 

والمــــــنطق لــــــيسا مــــــتناقــــــضين. إنــــــما يــــــسيران بــــــتوافــــــق كــــــامــــــل مــــــع بــــــعضهما 

، بــطريــقة مــشابــهة، فــإن الــعلم والــديــن (الإيــمان المــسيحي عــلى وجــه  3الــبعض

التحــديــد) لــيسا بــديــلين مــتناقــضين. فــي الــحقيقة إن المــسيحية هــي الــوحــيدة 

الــتي تســتطيع تــقديــم تــفسير لــوجــود انــتظام الــطبيعة وهــو الأمــر الــذي يــجعل 

من اجراء البحث العلمي أمرا ممكنا. 

والأمـر أيـضا أن المـناظـرات أو الجـدالات لا يـجب أن يـتم عـنونـته بـاسـتخدام ”

الـكتاب المـقدس فـي مـواجـهة الـعلم“ إذ أن المـناهـج الـعلمية تـتفق بـشكل كـامـل 

مـــــع الـــــكتاب المـــــقدس. فـــــي الـــــحقيقة إن الـــــعلم يـــــبنى عـــــلى الـــــرؤيـــــة الـــــتوراتـــــية 

لــلعالــم؛ فــالــعلم يــتطلب وجــود الــقدرة عــلى الإســتقراء وهــذا الأمــر مــمكن فــقط 

3 (إذ أن المنطق يفترض بشكل مسبق وجود نوع من الإيمان إن الإيمان هو الإعتقاد والتصديق بما لم يتم معاينته باستعمال الحواس (كما 

يرد في الرسالة إلى العبرانيين ۱۱: ۱). ففي سبيل استخدام المنطق يجب أن يؤمن الشخص بقوانين المنطق أولا. إلا أن قوانين المنطق لا 
تمتلك أي كيان مادي حتى تتم معاينتها باستخدام الحواس. وبالتالي فإن الإعتقاد بوجود قوانين المنطق هو نوع من أنواع الإيمان. إضافة 

إلى ذلك فإن قوانين المنطق تمتلك مبررّا عقلانيا فقط في ضوء الإيمان المسيحي.)
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مــن خــلال حــقيقة أن الله يــديــر الــكون بــطريــقة مــتسقة ومــناســبة للبشــر حــتى 

يـكونـوا قـادريـن عـلى فـهمه. وهـذا الـنوع مـن قـابـلية الـتوقـع لا مـعنى لـه فـي ظـل 

الكون المبني على المصادفة البحتة.

قـد تـكون مـغالـطة الـتشعب صـعبة الـرصـد فـي حـال لـم يـقدم الـشخص مجـرد 

احــتمالــين إنــما قــام بــتصريــح يــؤكــد ذلــك، ”أنــا لا أســتطيع أن أحــيا بــالإيــمان 

لأنــني شــخص عــقلانــي.“ إن هــذه الــعبارة هــي ســقوط فــي مــغالــطة الــتشعب 

إذ أنـها بـشكل فـنيّ تـقوم بـالإشـارة إلـى وجـود احـتمالـين وحـيديـن هـما إمـا أن 

4نحيا وفق الإيمان أو بطريقة عقلانية.

” الــكتاب المــقدّس يــقول أنـّـه فــي المــسيح جــميع الأشــياء تــقوم مــعا (كــولــوســي 

١: ١٧) لـكننا نـعرف أن قـوى الـجاذبـية والـطاقـة الإلـكترومـغناطـيسية هـي مـا 

يــــقيم الــــكون بــــشكل مــــتماســــك.“ إن هــــذا مــــثال عــــن مــــغالــــطة الــــتشعب إذ أنّ 

المــعترض قــد افــترض الــتالــي إمـّـا أنّ (١) الله يــقيم الــكون بــعضه مــع بــعض  

(٢) أو أن قــوى الــجاذبــية والــطاقــة الكهــرومــغناطــيسية هــي مــا يــجعل الــكون 

مــتماســكاً. إلا أن هــذان الــخياران لــيسا الــوحــيدان. حــيث أنّ ”الــجاذبــية“ و”

الإلـــكترومـــغناطـــيسية“ هـــي الأســـماء الـــتي نـــطلقها عـــلى الـــطريـــقة الـــتي يـــديـــر 

فـيها الله الـكون. قـوانـين الـطبيعة ليسـت بـديـلا لـقدرة الله. إنـما هـي أمـثلة عـن 

5قدرة الله. 

4 ، إلا أن هذان ليسا الخياران الوحيدان. فالشخص العقلاني لا بد أن يمتلك درجة معينة من الإيمان. لذلك فالشخص المسيحي يتخذ 

خيارا ثالثا غير مذكور في التصريح: وهو الإيمان العقلانيّ. لنكون أكثر دقّة يجب أن نقول ”العقلانية بسبب الإيمان.“ إذ أنّ الإيمان 
المسيحي هو ما يجعل من العقلانية أمرا ممكنا.

5 وإلا فإنه لن يوجد أي سبب مقنع للإعتقاد بأن قوانين الطبيعة تنطبق في جميع أرجاء الكون أو أنها ستنطبق في المستقبل كما انطبقت 

في الماضي. وحده المسيحي الملتزم بتعليم الكتاب المقدس قادر على تقديم تبرير عقلاني لهذا النوع من الإنتظام في الطبيعة.
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”يـــجب عـــليك ألا تـــؤمـــن بـــأن الله ســـوف يســـتجيب لـــطلباتـــك لـــلشفاء؛ وإلا فـــإنـــه 

لـــيس مـــن داع لـــلذهـــاب لـــزيـــارة الـــطبيب.“ هـــذا ارتـــكاب لمـــغالـــطة الـــتشعب مـــن 

خـــــلال افـــــتراض أنـــــه لا يـــــوجـــــد إلا واحـــــد مـــــن الـــــخياريـــــن، فـــــإمـــــا أن الـــــطبيب 

سـيساعـد الإنـسان المـريـض أو أنّ الله سـوف يـفعل. لـكن لمـاذا لا يـوجـد خـيار 

يقول بجمع الإثنين؟ فالله قادر على استخدام البشر لإتمام مشيئته؟

ومــن جــانــب آخــر فــإنــه يــوجــد بــعض الــحالات الــتي يــوجــد لــها احــتمالــين اثــنين 

فــقط؛ ولــن يــكون الــقول بــها ارتــكابــا لمــغالــطة الــتشعب. كــما لــو قــلت ”إمــا أن 

ســـــيارتـــــي مـــــتوقـــــفة فـــــي المـــــرآب أو أنـــــها ليســـــت كـــــذلـــــك.“ لا يـــــوجـــــد فـــــي هـــــذا 

6الـتصريـح أي مـغالـطة. وكـذلـك حـين قـال يـسوع المـسيح ”مـن لـيس مـعي فـهو 

“ (مـــــتى ١٢: ٣٠)، لـــــم يـــــرتـــــكب مـــــغالـــــطة الـــــتشعّب لأن الله فـــــي مـــــوقـــــف  عـــــليّ

7يســـتطيع أن يـــقول لـــنا أنـــه لـــيس مـــن خـــيار ثـــالـــث (”حـــيادي“)،  إن أفـــكارنـــا 

يــــــجب أن تــــــكون فــــــي طــــــاعــــــة المــــــسيح (٢كــــــورنــــــثوس ١٠: ٥). وحــــــين يــــــحاول 

المــــجادل أن يتخــــذ مــــوقــــفا حــــياديــــا فــــإنــــه يــــرفــــض أن يــــطوّع أفــــكار لــــلمسيح. 

وبـالـتالـي فـإن مـوقـفه هـذا هـو مـوقـف مـعارض لـلمسيح وعـليه فـهو لـيس بـموقـف 

حيادي.

 إن المــفتاح الــذي يــمكننا مــن كــشف مــغالــطة الــتشعب هــو الإنــتباه لــلحالات 

الــــتي يــــتم فــــيما تــــقديــــم خــــياريــــن محــــدوديــــن (إمــــا بــــشكل صــــريــــح أو بــــشكل 

) والتفكر حول ما إذا كان من خيار ثالث أم لا. ضمنيّ

6 إذ أنه من غير الممكن أن يوجد خيار ثالث وذلك حين يكون لدينا الخياران (أ) و (ليس أ) ذلك وفقا لقانون انعدام الوسيط بين 
النقيضين.

7 إن محاولة اتخاذ موقف حيادي تجاه الله هو ارتكاب للخطيئة وبالتالي فإنه ليس بموقف حيادي.
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أمثلة إضافية عن مغالطة التشعب:

”إمــــا أن يــــكون الــــتطور صــــحيحا أو أن كــــل مــــا نــــعرفــــه عــــن الــــكون ســــيكون 

خاطئا.“

”إما أن يكون لديك أسباب لما تعتقد به أو أنك تتخذه ببساطة بالإيمان“

”أنـا لا أسـتطيع أبـدا أن أكـون خـلقيّا، لأنـني شـخص عـقلانـي“[إمـا أن تـكون 

شخصا عقلانيا أو خلقيّا]

”إمـا أن تـؤمـن بـأن الـكون يـدار مـن خـلال قـوانـين الـطبيعة أو أو تـؤمـن أن الله 

يديره بسلطانه؟“

”أنـا أصـغي إلـى الـروح الـقدس لـيقول لـي مـالـذي يـجب أن أفـعله ولـيس إلـى 

الـكلام المـكتوب فـي الـكتاب المـقدس“[”إمـا الـروح الـقدس أو الـكتاب المـقدّس.“ 

فـــي حـــين أنـّــه يـــجب أن تـــكون الإجـــابـــة هـــي عـــمل وإرشـــاد الـــروح الـــقدس مـــن 

خلال الكتاب المقدّس“]

 ”هل يقرر الله أعمالنا وتصرفاتنا، أو أننا نمتلك حرية حرية الإختيار؟“
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(٧)

مغالطة ”شخصنة الجدل“ 
Ad Hominem  آد هومينيم

تـمت تـسمية هـذه المـغالـطة بهـذا الإسـم الـلاتـيني الـذي يـعني ”إلـى الـشخص“ 

حـــيث أنّ الجـــدل يـــوجـــه ضـــد الأشـــخاص عـــوضـــا عـــن تـــوجـــيهه ضـــد الجـــدلات 

الـــتي يـــقدّمـــونـــها أو الأفـــكار الـــتي يـــدافـــعون عـــنها. والمـــغالـــطة فـــي هـــذا الأمـــر 

هـــي أن صـــلاحـــية الجـــدل لا تـــعتمد عـــلى الـــشخص الـــذي يـــقدّمـــه، إنـــما عـــلى 

 حــــــــيثيّاتــــــــه. ويــــــــوجــــــــد نــــــــوعــــــــان مــــــــن الــــــــشخصنة: وهــــــــما الــــــــشخصنة الــــــــنديـّـــــــة 

والشخصنة الظرفية.

✤“ abusive ad hominem - [الشخصنة الندّية] آد هومينيم الندّية”

✤ circumstantial ad - [الـــــشخصنة الـــــظرفـــــية] آد هـــــومـــــينيم الـــــظرفـــــية”

.“ hominem
تحـــدث الـــشخصنة الـــنديـــة حـــين يـــقوم المـــعترض بـــمهاجـــمة شـــخصية خـــصمه، 

عوضا عن الرد على الإدّعاءات التي يقدمها كما في المثال التالي:

 ”المــــسيحيوّن مــــسؤولــــون عــــن ارتــــكاب بــــعض الأعــــمال الــــوحــــشيّة؛ تــــأمــــل فــــي 

الحـملات الـصليبيّة. فـكيف تسـتطيع أن تـفكّر فـي اعـتناق الإيـمان المـسيحي 

والدفاع عنه؟“

إن حـــــقيقية كـــــون بـــــعض المـــــسيحيّن فـــــي بـــــعض الأحـــــيان تـــــصرفـــــوا بـــــطريـــــقة 

خــاطــئة لا عــلاقــة لــها بــموضــوع الإيــمان المــسيحي والــدفــاع عــنه (أي الــرؤيــة 
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المـسيحية لـلعالـم) فـالإيـمان المـسيحي يـقيمّ بـناء عـلى تـعالـيمه ولـيس بـناء عـلى 

تصرفات بعض الأفراد الذين يدّعون اعتناقه.

قـــــد يـــــعمد المـــــجادل إلـــــى مـــــهاجـــــمة شـــــخصيّة الـــــخصم أو الإســـــاءة إلـــــيه فـــــي 

مــــحاولــــة لإفــــقاده المــــصداقــــية أمــــام المســــتمعين. هــــذا الــــنوع مــــن الــــشخصنة 

شـائـع الإسـتخدام فـي الـسياسـة، وهـو مـصمّم لـلتأثـير عـلى المسـتمعين بـشكل 

فـــلسفيّ. لـــكنه نـــوع مـــن المـــغالـــطات إذ أن التهجـــم عـــلى الـــسمات الـــشخصية 

لــلخصوم (أو مــا يــنقص الــشخصية فــي بــعض الأحــيان) لا يــمتلك أي عــلاقــة 

مــــنطقية بــــحقيقة الجــــدل المــــقدّم. حــــتى وإن كــــانــــت الإدعــــاءات الســــلبية الــــتي 

يقـدمـها المـجادل حقـيقية (مثـلا إن كـان الـخصم قـد أمـضى وقتـا فـي الـسجن، 

أو أنـّــه تهـــرب مـــن دفـــع الـــضرائـــب)، فـــإن هـــذه الأمـــور لا عـــلاقـــة لـــها بـــالمـــوقـــف 

الذي يدافع عنه.

فــــــي بــــــعض الــــــحالات يــــــتم اســــــتخدام الــــــشخصنة الــــــنديـّـــــة فــــــي ســــــبيل ثــــــني 

الـــحاضـــريـــن أو المســـتمعين عـــن الـــقبول بـــما يـــقوم الـــشخص بـــتقديـــمه. وهـــذا 

الــنوع مــن المــغالــطات يــتم اســتخدامــه غــالــبا فــي المــناظــرات الــرســمية ويــدعــى 

باسم ”تسميم البئر“ على سبيل المثال قد يقول أحد المجادلين

”ان خــــصمي فــــي مــــناظــــرتــــنا الــــيوم قــــد طــــلّق ثــــلاث مــــراّت. فــــإن أخــــذنــــا هــــذا 

الجانب من شخصيته، لا أعتقد بأنّه يمكننا أن نثق بأي شيء يقوله.“

بـالـطبع إن المـشاكـل الـزوجـية لا عـلاقـة لـها بـما تـتناولـه المـناظـرة (إلا فـي حـال 

كـــان المـــوضـــوع يـــتناول الـــزواج، وحـــتى فـــي هـــذه الـــحالـــة فـــإن وجـــود المـــشاكـــل 

الـزوجـية لا يـجعل مـن المـوقـف الـذي يتخـذه الـشخص خـاطـئا). وبـالـتالـي فـإن 

هذا التهجّم خاطئ.



٥٤

إنّ الشـــــتائـــــم هـــــي شـــــكل مـــــن أكـــــثر الأشـــــكال وضـــــوحـــــا لمـــــغالـــــطة الـــــشخصنة 

الـندّيـة. الأمـر يـتشابـه مـع تـصرف الأطـفال حـين يـواجـهون نـوعـا مـن الـخلافـات 

المـحتدمـة فـإنـهم يـلجأون إلـى هـذا الـنوع مـن السـلوك. لـكن مـع تـقدمـنا بـالـسن 

وبـلوغـنا الـرشـد فـإنـه مـن المـنتظر أن نـصبح عـقلانـييّن وأن نـتعلم كـيفية تـقديـم 

جدالات تعتمد على التفكير المنطقي السليم.

أمــــــا الــــــنوع الــــــثانــــــي وهــــــو الــــــشخصنة الــــــظرفــــــية فــــــترتــــــكب حــــــين يــــــتم رفــــــض 

الإدعـاءات نـتيجة لـلزعـم بـأن الـشخص الـذي يـقوم بـتقديـم إدعـاء مـعين يـمتلك 

دوافــع نــاتــجة عــن ظــروف خــاصــة، عــوضــا عــن تــقديــم أســباب مــنطقية لــرفــض 

تلك الإدعاءات.

عــلى ســبيل المــثال ”أنــت تــؤيــد رفــع أســعار المحــروقــات لأنــك تــعمل فــي محــطة 

لـــــــبيع الـــــــوقـــــــود.“ لـــــــكن حـــــــتى فـــــــي حـــــــال كـــــــانـــــــت الـــــــظروف قـــــــد تحـــــــركّ بـــــــعض 

الأشـــخاص لـــلدفـــاع عـــن مـــوقـــف مـــعيّن فـــإنّ ذلـــك لا يـــعني بـــأن المـــوقـــف نـــفسه 

سـيكون مـغلوطـا، أو أن الجـدل المـقدّم عـنه هـو جـدل سـيءّ. فـإنـه يـجب أن يـتم 

تــــــقييم الجــــــدل بــــــناء عــــــلى حــــــيثيّاتــــــه، ولــــــيس بــــــناء عــــــلى الــــــظروف الــــــخاصــــــة 

بالشخص الذي يقدّمه.

عـلى سـبيل المـثال قـد يـقول أحـدهـم: ”أنـت مـسيحي فـقط لأنـك قـد نـشأت فـي 

أسرة مسيحيّة“.

لا يـــــوجـــــد أي شـــــك فـــــي أنّ الأشـــــخاص الـــــذي يـــــنشأون فـــــي أســـــر مـــــسيحية 

يــــمتلكون مــــيلا لأن يــــكونــــوا مــــسيحييّن. لــــكن هــــذا لا يــــعني أنــــهم لا يــــمتلكون 

أسبابا خاصّة بهم للتمسك برؤيتهم للعالم.

”أنت تجادل دفاعا عن الخلق فقط لأنك قد قرأت كتابا عن الموضوع.“
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ربـما يـكون الأمـر صـحيحا، فـقراءة كـتاب يظهـر أهـمية سـفر الـتكويـن قـد يـولـّد 

دافـــعا للتحـــرك والـــدفـــاع عـــن المـــوقـــف الخـــلقيّ. لـــكن هـــذا لا صـــلة لـــه فـــيما إذا 

كـان الخـلق صـحيحا أم لا. فـإنـه يـمكن لأي شـخص أن يـقوم بـالمـثل ويـقول ”

أنــت تــؤمــن بجــدول الــضرب الــريــاضــي فــقط لأن شــخصا مــا قــد قــام بــتعليمك 

إيـاه.“ إن هـذا قـد يـكون صـحيحا لـكنهّ لـن يـعني بـأي شـكل مـن الأشـكال أن 

جدول الضرب الرياضي خاطئ.

يــــجب الإنــــتباه إلــــى كــــون بــــعض الإشــــارات إلــــى الــــسمات الــــشخصية لــــلفرد 

ليســـت ارتـــكابـــا لمـــغالـــطة الـــشخصنة. عـــلى ســـبيل المـــثال، إن كـــان الـــشخص 

يـــقوم بـــالإدلاء بـــتأكـــيدات دون وجـــود أي جـــدل أو مـــبرر لـــها وفـــي الـــوقـــت عـــينه 

كـــان مـــن المـــعروف بـــأن هـــذا الـــشخص غـــير صـــادق، فـــإنـــه الإشـــارة إلـــى هـــذه 

الــسمة الــشخصية هــي أمــر مــقبول وعــلى صــلة بــالمــوضــوع، فــإن عــدم أمــانــة 

هـذا الـشخص تـدفـع لـلتشكك بـصدق ادّعـاءاتـه إلا أنـه مـن غـير المـمكن أن يـتم 

اتـهام الـشخص بـالـكذب عـلى قـاعـدة عـدم المـوافـقة عـلى الإدعـاء الـذي قـدّمـه، 

فــــإن هــــذا ســــيكون وقــــوعــــا فــــي مــــغالــــطة الــــتماس المــــطلوب الــــتي تــــمّ تــــقديــــمها 

سابقا. 

كـــما أن الـــشخص غـــير الأمـــين قـــد يـــقول الـــحقيقة فـــي بـــعض الأحـــيان. وفـــي 

حـال قـام هـذا الـشخص بـتقديـم جـدل يـبرر إدّعـاءه، فـإن عـدم نـزاهـته المـعروفـة 

عــنه لا عــلاقــة لــها بــمدى صــلاحــية الجــدل الــذي قــدّمــه. (إذ أنّ الجــدل يــختلف 

عـن الـتأكـيد. حـيث أنّ الـتأكـيد هـو افـتراض مسـبق يـتم الـتعامـل مـعه عـلى أنـّه 

مـن المسـلّمات، فـي حـين أن الجـدل هـو سـلسلة مـن الإفـتراضـات بـحيث تـكون 

حــــــقيقة كــــــل مــــــنها مــــــبنية عــــــلى حــــــقيقة الآخــــــر. والمــــــغالــــــطات المــــــنطقية تــــــتعلق 
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بســـــــلسلة الـــــــتفكير المـــــــنطقي بـــــــين الإفـــــــتراضـــــــات، ولـــــــيس بـــــــمصداقـــــــية مـــــــقدم 

الإفــــتراضــــات. انــــظر إلــــى المــــقدمــــة لــــلتمييز.) يــــجب الــــتأكــــيد عــــلى أن الجــــدل 

يــحاكــم بــناء عــلى حــيثيّاتــه ولــيس بــناء عــلى الــسمات الــشخصية أو الــظرفــية 

لمقدّمه.

أمثلة إضافية عن مغالطة الشخصنة:

”إن كنت لا تؤمن بالتطور، أنت ستكون مجردّ شخص أحمق!“

”فـــي الـــحقيقة إن الخـــلقيين غـــير مـــثقّفين؛ يـــجب ألا تـــتعب نـــفسك بـــالاســـتماع 

إليهم.“

”إن الأشـــــخاص الـــــعامـــــلين فـــــي مـــــواقـــــع الـــــدفـــــاع عـــــن الخـــــلق يـــــقدمـــــون هـــــذه 

الدفاعيات لأنهم إن لم يفعلوا فالنتيجة أنّهم سوف يطردون من عملهم“

”أنــت تــؤمــن بــالله كــنوع مــن الــعكاز الــعلمي، فــأنــت تــخاف مــن فــكرة الــوقــوف 

وحيدا في هذا الكون، وبالتالي قمت باختراع صديق وهميّ.“

[أي نـوع مـن أنـواع الخـطاب الـذي يـزدري بـالـشخص الـذي يـقدم الجـدل دون 

منطق يدعمه هو ارتكاب لمغالطة الشخصنة]



٥٧

(٨)

مغالطة ”التماس السلطة“
Faulty Appeal to Authority

إن مـــــغالـــــطة الـــــتماس الســـــلطة تـــــقف نـــــوعـــــا مـــــا عـــــلى الـــــنقيض مـــــن مـــــغالـــــطة 

الـــشخصنة. فـــفي الـــوقـــت الـــذي تـــعتمد فـــيه مـــغالـــطة الـــشخصنة عـــلى رفـــض 

الجـــــدل بـــــناء عـــــلى الـــــشخص الـــــذي يـــــقوم بـــــتقديـــــمه، فـــــإن مـــــغالـــــطة الـــــتماس 

السلطة تقوم على تبني الجدل بالإعتماد على الشخص الذي يقدّمه. 

إن البناء الأساسي للجدل المغلوط من هذا النوع هو كالتالي:

١. إن (س) يؤمن بالإدعاء (ن).

٢. بالتالي فإن الإدعاء (ن) صحيح.

إنّ الأمــــر لــــن يــــكون عــــلى هــــذه الــــدرجــــة مــــن الــــوضــــوح. بــــالــــعادة يــــتم تــــبجيل 

الـــــــشخص الـــــــذي ســـــــيتم الـــــــتماس ســـــــلطته بـــــــطريـــــــقة مـــــــميزة، إلا أنّ شـــــــعبية 

الشخص لا علاقة لها بصحة الإدعاء الذي يقدمه.

ضـمن الجـدل الـقائـم حـول الأصـول يـتم عـادةً الـتماس رأي بـعض الأشـخاص 

الــــذيــــن يــــتم اعــــتبارهــــم خــــبراء فــــي مــــجالات مــــعينة قــــيد الــــنقاش - قــــد يــــكون 

الــشخص عــالمــا أو ربــما دارس لــعلم الــلاهــوت. عــلى ســبيل المــثال، تــأمــل فــي 

التصريح التالي.

”الـــــدكـــــتور (س) حـــــامـــــل لـــــشهادة الـــــدكـــــتوراه فـــــي عـــــلم الأحـــــياء وهـــــو يـــــؤمـــــن 

بالتطور.“



٥٨

إن الإســـتنتاج الـــضمني مـــن هـــذا الـــتصريـــح هـــو أن الـــتطور يـــجب أن يـــكون 

صـحيحا أو عـلى الأقـل إنـه يـميل إلـى أن يـكون صـحيحا. لـكن هـذا الـنوع مـن 

الجـدل هـو جـدل مـغلوط. فـنحن أيـضا نـمتلك الـقدرة عـلى الـقيام بـالمـثل فـنقول 

بـــأن ”الـــدكـــتور (ع) حـــامـــل لـــشهادة الـــدكـــتوراه فـــي عـــلم الأحـــياء وهـــو يـــؤمـــن 

بالخلق.“

يـقول آخـر، ”(ج) يـمتلك شـهادة فـي عـلم الـلاهـوت، وهـو يـقول إنـه أمـر مـقبول 

أن نؤمن بالتطور والكتاب المقدّس في وقت واحد“.

إنــه مــن المــمكن أن نجــد عــددا مــن الأشــخاص الــلاهــوتــيين مــن ذوي الــكفاءة 

الــعالــية مــمن ســيقولــون الــنقيض. فــإنــه يــوجــد مــا هــو أهــم مــن مــعرفــة مــا يــقولــه 

الـــــلاهـــــوتـــــي عـــــن الـــــكتاب المـــــقدّس، ألا وهـــــو مـــــا يـــــقولـــــه الـــــكتاب المـــــقدّس عـــــن 

الموضوع المطروح!

لــــيس كــــل الــــتماس للســــلطة هــــو الــــتماس مــــغلوط. فــــإنــــه أمــــر مشــــروع أن يــــتم 

الـتماس رأي خـبير فـي مـجال مـعين لا يـكون لـدى الجـميع الـوقـت الـكافـي أو 

المـــقدرة لـــدراســـته والـــتدقـــيق فـــي صـــحة كـــل الـــتصاريـــح المـــقدّمـــة عـــنه. فـــنحن 

نســتطيع ويــجب أن نــلتمس خــبرة الآخــريــن فــي وقــت مــن الأوقــات. لــكن مــتى 

يصبح الإحتكام إلى السلطة أمرا مغلوطا؟ 

على ما يبدو يوجد ثلاثة طرق شائعة لحدوث ذلك وهي:

.I (س) الـتماس سـلطة خـبير فـي مـجال لـيس هـو مـجال خـبرتـه. إن الـدكـتور

الــخبير فــي عــلم الأحــياء الــذي اســتخدمــناه ســابــقا ربــما يــمتلك مــؤهــلات 

عـــــالـــــية تـــــعطيه الـــــقدرة عـــــلى الإدلاء بـــــتصريـــــحات تـــــتعلق بـــــوظـــــيفة بـــــعض 

الأعــضاء فــي الــوقــت الــراهــن. لــكن هــل المــعرفــة عــن كــيفية عــمل الأشــياء 



٥٩

فـــي وقـــتنا الـــراهـــن ســـتشير إلـــى مـــعرفـــة كـــيفية ظـــهور هـــذه الأشـــياء؟ إن 

هــــــذان المــــــوضــــــوعــــــان مــــــختلفان تــــــمامــــــا. فــــــإن الــــــدكــــــتور (س) قــــــد أجــــــرى 

اخـــتباراتـــه ومـــلاحـــظاتـــه فـــي هـــذا الـــعصر. وهـــو لا يـــمتلك أي مـــلاحـــظات 

1مـباشـرة عـن المـاضـي بـشكل يـفوق الأشـخاص الآخـريـن. إذ أن الـسؤال 

المـتعلق بـالمـاضـي هـو سـؤال تـاريـخي وبـذلـك فـإن الأمـر يـتعامـل مـع الـرؤى 

لـــلعالـــم، وبـــالـــتالـــي فـــإن الـــسؤال حـــول الأصـــول لـــيس ســـؤالا يـــرتـــبط بـــعلم 

الأحــياء والــرأي الــذي يــقدمــه الــدكــتور (س) لــيس لــه أي أفــضلية عــن رأي 

الآخرين.

.II الفشــل فــي مــعرفــة كــيفية تــأثــير الــرؤيــة الــشخصية لــلعالــم الــتي يــتبناهــا

الـــخبير الـــذي يـــتم الـــتماس رأيـــه عـــلى تـــفسيره لـــلبيانـــات. كـــل مـــنا يـــمتلك 

رؤيــة لــلعالــم - وهــي الــفلسفة الــتي تــقود فــهمنا لــلكون. فــنحن حــين نــقوم 

بــــتفسير الأدلــــة الــــعلمية والــــتاريــــخية، فــــإنــــنا ســــنلجأ إلــــى رؤيــــتنا لــــلعالــــم 

2لــتساعــدنــا عــلى الــوصــول إلــى الإســتنتاجــات. إن حــقيقة كــون الــدكــتور 

(س) مـؤمـنا بـالـتطور يـعني بـأنـّه عـرضـة لأن  يـقدم تـفسيرا لـلأدلـة بـطريـقة 

مـعينة. (إن الـنقطة مـن هـذا الـطرح ليسـت أن يـتم نسـب الخـطأ إلـيه بـناء 

عـلى ذلـك؛ إنـما أن يـتم الإنـتباه إلـى أن كـل شـخص يـمتلك تـحيزّ مـن نـوع 

مــــا. وبــــأنــــه يــــجب أن يــــتمّ الــــتنبه إلــــى مــــاهــــية هــــذه الــــتحيزات.) فــــالمــــؤمــــن 

1 لسبب من الأسباب نجد أنه أمر شائع بين الناس بأن يعتقدوا بأن علماء المستحاثات وعلماء طبقات الأرض قد قاموا بدراسة الماضي. 
لكن هذا الأمر ليس صحيح. فالصخور والمستحدثات موجودة في الحاضر (وإلا فإننا لن نمتلك وسيلة للإطلاع عليها). لا يوجد مشكلة 
في تقديم التوقعات حول الأحداث الماضية (مثل كيفية تشكل الصخور أو المستحاثات) ومن ثم دراسة النماذج المختلفة من خلال اجراء 

تجارب في الحاضر، إلا أنّه يجب أن نبقي حاضرا في أذهاننا أن الماضي غير خاضع للمعاينة أو الإختبارات العلمية.
2 البعض من التطوريّن قد يدّعون بأنهم لا يمتلكون رؤية للعالم - وبأن تفسيرنا للأدلّة يجب أن يكون حياديّأ وغير متحيّز. لكن هذا 

نوع من الفلسفة بحد ذاته وهو من الأنواع السيئة وذاتية النقض.
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بــالخــلق الــذي يــمتلك المــؤهــلات عــينها ســيقوم بــالــوصــول إلــى اســتنتاجــات 

مــختلفة مــن خــلال الــبيانــات عــينها. فــفي الــوقــت الــذي قــد أثــق بــما يــقولــه 

الــدكــتور (س) عــن تــركــيب بــروتــين مــعين قــد ســبق لــه وقــام بــدراســته تــحت 

المجهــــــر، ســــــوف لــــــن أضــــــع الــــــكثير مــــــن الــــــثقة فــــــي رأيــــــه حــــــول مــــــوضــــــوع 

الأصول على اعتبار أن تحيزه في هذا المجال إنما هو خاطئ.

.III الــتعامــل مــع الــخبراء الــقابــلين للخــطأ عــلى أنــهم مــعصومــين عــن ارتــكاب

الأخــــطاء. يــــتوجــــب عــــلينا أن نــــعرف بــــشكل دائــــم أن الــــخبراء لا يــــمتلكون 

مــعرفــة كــامــلة. فــإنــهم أيــضا يــرتــكبون الأخــطاء فــي حــقل اخــتصاصــهم. 

فـــإن بـــعض الإكـــتشافـــات الجـــديـــدة قـــد تتســـبب بـــأن يـــقوم الـــعلماء بـــتغيير 

آرائـــهم حـــول بـــعض الأمـــور الـــتي كـــانـــوا يـــعتقدون بـــأنـــهم مـــتيقنون مـــنها. 

وبـــــــالـــــــتالـــــــي فـــــــإن الـــــــتماس ســـــــلطة الـــــــخبراء تـــــــنتج فـــــــي أحـــــــسن الأحـــــــوال 

احــــتمالــــية صــــحة اســــتنتاج مــــعين. وســــيكون مــــن المــــغلوط أن يــــتم الجــــدل 

حول حتمية أمر معيّن كون أحد العلماء (القابلين للخطأ) يعتقد به.

بـالـطبع لـو كـان الـخبير ذو مـعرفـة عـن جـميع الأشـياء ولـم يـكذب أبـدا فـإنـه لـن 

يــكون أمــرا مــغلوطــا أن يــتم الــقبول بــتصريــحاتــه عــلى أنــها حــقيقة مــطلقة. بــل 

وســــيكون مــــن الــــعبثي ألا يــــتم الــــقبول بــــتصريــــحاتــــه فــــي تــــلك الــــظروف. وإن 

الـــكتاب المـــقدّس يـــدّعـــي أنـّــه مـــصدر مـــعصوم - أي أنـّــه إعـــلان مـــن الله الـــكلّي 

المـــــــعرفـــــــة والـــــــذي لا يســـــــتطيع أن يـــــــكذب (كـــــــولـــــــوســـــــي ٢: ٣؛ تـــــــيطس ١: ٢). 

وبــــالــــتالــــي فــــإنــــه لــــيس مــــن مــــغالــــطة فــــي الــــتماس الــــوحــــي المــــقدس عــــلى أنـّـــه 

صاحب السلطة المطلقة.
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وقـــد قـــام بـــعض المـــؤمـــنين بـــالـــتطور بـــتوجـــيه اتـــهام خـــاطئ لـــلمؤمـــنين بـــالخـــلق 

بـارتـكاب مـغالـطة الـتماس السـلطة فـي هـذا المـوضـوع تحـديـدا. مـن الـطبيعي 

أن الـــتطوري قـــد لا يـــؤمـــن بـــالـــكتاب المـــقدّس عـــلى أنـّــه مـــصدر مـــعصوم، لـــكن 

يــــجب عــــليه أن يــــقوم بــــتقديــــم دلــــيل عــــلى هــــذا الأمــــر قــــبل أن يــــتهم الخــــلقيين 

بالإلتماس الخاطئ.

يــوجــد نــوع آخــر مــن الإلــتماس الــخاطئ للســلطة وهــو الــتماس رأي الأغــلبية. 

ويحـــــدث هـــــذا حـــــين يـــــحاول الـــــشخص أن يـــــجادل فـــــي أنّ الإدعـــــاء يـــــجب أن 

يـكون صـحيحا ذلـك أنّ الـغالبـية تـعتقد بـه. لـكن اعتـقاد الـغالبـية بـأمرـ مـعين لـن 

يــجعل مــنه صــحيحا. فــالــتاريــخ مــليء بــالأمــثلة الــتي تظهــر أنّ الــغالــبية كــانــت 

تــــعتقد اعــــتقادات خــــاطــــئة. فــــالــــحقيقة لا يــــتم تحــــديــــدهــــا مــــن خــــلال صــــناديــــق 

الإقتراع.

إن هـــــذا الـــــنوع مـــــن المـــــغالـــــطات واضـــــح لـــــلغايـــــة ومـــــن الـــــصعب أن نـــــعتقد أن 

الأشـــــخاص قـــــد يـــــقعون بـــــه. إلا أنـّــــه يـــــوجـــــد نـــــوع مـــــن الإغـــــراء الـــــنفسي فـــــي 

الــــتماس رأي الأغــــلبية. فـ ”كــــيف يــــمكن أن يــــكون جــــميع هــــؤلاء الأشــــخاص 

، بـالـطبع إن هـذه هـي الـحالـة مـع الـكثير مـن الأشـخاص الـذيـن  3عـلى خـطأ؟“

هـــــــم جـــــــزء مـــــــن الأغـــــــلبية حـــــــيث أنـــــــهم يـــــــعتقدون بـــــــصحّة الإدعـــــــاءات ذلـــــــك أنّ 

الأشـــــــخاص الآخـــــــريـــــــن مـــــــن الأغـــــــلبية يـــــــعتقدون بـــــــها. (إن هـــــــذا لـــــــيس ســـــــببا 

منطقيا.)

3 إن الخطيئة هي الإجابة لهذا السؤال. فجميع الأشخاص يمتلكون الطبيعة الخاطئة. وإن هؤلاء الذين لم تتجدد أذهانهم بعمل الروح 
القدس ليسوا قادرين على الوصول إلى الإستنتاجات الروحية الصحيحة (كورنثوس الأولى ۲: ۱٤). إن غير المؤمن ليس حياديّا. إنه 

متمرّد ويميل بشكل كبير إلى رفض الإله الحقيقي (رومية ۱: ۲۰-۱۸).
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إن الــــــــتماس رأي الأغــــــــلبية يــــــــرتــــــــبط عــــــــادة مــــــــع الــــــــتماس رأي الــــــــخبراء - أي 

الــــتماس رأي أغــــلبية الــــخبراء. ويــــقع الــــتطوريـّـــون عــــادة فــــي هــــذا الــــنوع مــــن 

المــغالــطات المــزدوجــة؛ فــهم يــحاولــون أن يــؤيـّـدوا قــضيتهم مــن خــلال الإشــارة 

إلـى أنّ ”الأغـلبية الـساحـقة مـن الـعلماء تـعتقد بـالـتطور. وبـالـتالـي فـإن الـتطور 

يميل لأن يكون صحيحا.“

إلا أن إرتكاب المغالطات بشكل مجمّع لن يساعد على تقديم جدل جيدّ! 

كــما ويــمكننا أن نــقوم بــالإشــارة إلــى أنّ الــتاريــخ يــذخــر بــالأمــثلة الــتي كــانــت 

فــيها أغــلبية الــعلماء تتخــذ مــواقــفا خــاطــئة لــلغايــة. وعــلى الــرغــم مــن ذلــك فــإنــنا 

نجد أن الناس يتابعون ارتكاب هذا النوع من المغالطات.

قد نسمع في بعض الأحيان عبارات مثل: 

”وفــقا لــلتيار الــعلمي الــرئــيسي…“، ”المــؤســسات الــعلمية تــقول …“، أو فــي 

بـعض الـحالات ”الإجـماع الـعلمي يـقول …“ وذلـك بـوصـفها تـشكل أداة فـي 

مـحاولـة إثـبات إدّعـاء مـعيّن. إلا أن اسـتعمال هـذه الـعبارات إنـما هـو ارتـكاب 

لمغالطة التماس رأي الأغلبية.

مــثال آخــر: ”إن المــؤمــنين بــالخــلق يــعلمون أن الــعالــم يــعود إلــى مــا يــقرب مــن 

٦٠٠٠ عــــام، لــــكن غــــالــــبية الــــعلماء لا يــــوافــــقون عــــلى هــــذا.“ إن هــــذه الــــعبارة 

صــحيحة لــكن الإســتنتاج غــير المــصرحّ بــه عــلنا هــو أنـّـه يــجب أن نــقبل بــرأي 

أغـلبية الـعلماء. إن الأمـر بـالنسـبة لمجـموعـة الـخبراء لا يـختلف عـنه مـع الـخبير 

المـــــنفرد، إذ أنـّــــه يـــــجب أن نـــــأخـــــذ بـــــعين الإعـــــتبار مـــــؤهـــــلاتـــــهم فـــــي المـــــوضـــــوع 

المـطروح، كـما يـجب أخـذ رؤيـتهم لـلعالـم وتـحيزّهـم بـعين الإعـتبار أيـضا، كـما 
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أنــــــه يــــــجب الإنــــــتباه إلــــــى أنــــــهم قــــــابــــــلين لارتــــــكاب الأخــــــطاء نــــــتيجة لمــــــعرفــــــتهم 

المحدودة.

إنّ الله قــــد أعــــطى الأشــــخاص المــــختلفين اهــــتمامــــات مــــختلفة وهــــو ســــيكون 

راضــيا حــين يــقومــون بــدراســات جــادّة ويــقومــوا بــتطويــر خــبرات فــي مــجالات 

مـعينّة مـن خـليقته. وإنـه مـن المسـتحق أن يـتم الاسـترشـاد بـرأي الـخبراء، مـع 

الأخـذ بـعين الإعـتبار بـشكل دائـم أنـه يـجب عـدم أخـذ رأيـهم عـلى أنـه أكـثر مـن 

رأي بشري قابل للخطأ وليس ذو سلطان أعلى من سلطان كلمة الله.

أمثلة عن الإلتماس الخاطئ للسلطة.

”إن كــــان الخــــلق صــــحيحا، فــــلماذا نجــــد أن الــــغالــــبية الــــعظمى مــــن الــــعلماء 

تؤمن بالتطور؟“

”إن التطور أمر صحيح حقا. فكتاب علم الأحياء الذي ندرسه يقول بذلك.“

”الدكتور (س) يؤمن بالتطور وبالتالي فإن التطور صحيح.“

”إن الإجـــماع الـــعلمي يـــقول بـــأن الـــكون يـــعود إلـــى مـــليارات الـــسنين.“[وهـــذا 

يشير إلى أنّه يجب القبول بذلك.]

”بــــالــــطبع إن جــــميع أشــــكال الــــحياة قــــد تــــطورت مــــن ســــلف مشــــترك. فــــكيف 

يمكن لجميع هؤلاء العلماء أن يكونوا على خطأ؟“

”أنـت تـؤمـن بـما يـقولـه الـعلماء عـن الـجاذبـية الأرضـية، الكهـربـاء، الـكيمياء، و 

غيرها. فلماذا لا تؤمن بما يقولونه عن التطور؟“

”(س) هـو مـن بـين أكـثر الأشـخاص الـذيـن أعـرفـهم ذكـاء. وهـو يـؤمـن بـالـتطور.

 “ ]إن هذا يتضمن إشارة ضمنية إلى أنه يجب أن نفعل المثل أيضا.[
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(٩)

مغالطة رجل القشّ
The Straw man Fallacy

تحـدث مـغالـطة رجـل الـقش حـين يـقوم الـشخص بـتشويـه مـوقـف الـخصم ومـن 

ثــــم يــــتابــــع فــــي دحــــض مــــا ســــبق وقــــدّمــــه عــــوضــــاً عــــن الــــتعامــــل مــــع المــــوقــــف 

الــــحقيقي لــــلخصم. إن مــــغالــــطة رجــــل الــــقش هــــي نــــوع خــــاص مــــن مــــغالــــطة 

الـــفرضـــيات غـــير المـــترابـــطة حـــيث ان هـــذا الـــنوع مـــن المـــغالـــطات يـــعتمد عـــلى 

إثـبات نـقطة ليسـت مـوضـوعـة عـلى طـاولـة الـحوار. وفـي حـالـة رجـل الـقش يـقوم 

الـشخص بـدحـض المـوقـف الـوهـمي الـذي قـام بـتقديـمه وهـذا الأمـر لا صـلة لـه 

بـــــالمـــــوقـــــف الـــــحقيقي لـــــلخصم فـــــهو قـــــد قـــــام بـــــإنـــــشاء كـــــيان مـــــن قـــــشّ وتـــــابـــــع 

بـــاســـتعراض قـــوتـــه أمـــامـــه. وهـــذا الـــنوع مـــن الأخـــطاء المـــنطقية يـــجب أن يـــتم 

تلافيه والحذر منه في الوقت ذاته.

 قـد يـقول أحـد المـؤمـنين بـالـتطور مـجادلا: ”إن المـؤمـنين بـالخـلق لا يـؤمـنون بـأن 

الـحيوانـات تـتغير. لـكن مـن الـواضـح أنـها تـفعل ذلـك اي انـها تـتغير. وبـالـتالـي 

فإن الموقف المؤيد للخلق التوراتي هو موقف خاطئ.“

لـــكن عـــلى اعـــتبار أن المـــؤمـــنين بـــالخـــلق يـــؤمـــنون بـــأن الـــحيوانـــات تـــتغير (لـــكن 

ضــمن حــدود الأنــواع الــرئــيسية المخــلوقــة)، فــإن هــذا الجــدل لــيس إلا ارتــكابــاً 

لمــغالــطة رجــل الــقش. فــالجــدل الــسابــق لا يــقوم بــدحــض الإدعــاءات الــحقيقيّة 

للموقف الخلقي.
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إن هـذا الـنوع مـن الـتشويـه لـلموقـف قـد يـكون غـير مـقصود؛ فـإنـه مـن المـمكن 

أن يــــكون الــــشخص الــــذي يســــتخدم هــــذا الــــنوع مــــن الجــــدل قــــد أســــاء فــــهم 

الـــتعليم الـــتوراتـــي عـــن الخـــلق. ولـــكن فـــي بـــعض الأحـــيان يـــكون ارتـــكاب هـــذه 

د. وذلـك يـعتبر مـقاربـة غـير نـزيـهة، وهـذا الأمـر شـائـع جـدا فـي  المـغالـطة مـُتعََمَّ

الجـــدلات الـــدائـــرة حـــول مـــوضـــوع الأصـــول، وهـــو مـــا يـــجعل مـــن الـــتعرف عـــلى 

هذه المغالطة أمرا بالغ الأهمية.

يــوجــد درجــة مــن المــسؤولــية حــتى وإن كــان ســوء الــتقديــم هــذا غــير مــقصود. 

فـــإنـــه مـــن الـــواجـــب عـــلى المـــجادل أن يـــقوم بـــدراســـات كـــافـــية تـــتعلق بـــالمـــوقـــف 

الـحقيقي لـلخصم. فـنحن وبـشكل أكـيد يـجب ان نـكون مسـتعديـن لـلتغاضـي 

عـــن الأخـــطاء الـــبسيطة وتـــجاوزهـــا، وبـــشكل خـــاص حـــين يـــكون المـــوقـــف بـــالـــغ 

الــــتعقيد (وهــــذا لا يــــنفي أنــــه يــــجب أن يــــتم تــــصحيح الــــفهم الــــخاطئ  الــــذي 

يـتبناه المـجادل حـول المـوضـوع.) لـكن المـشكلة هـي انـنا نجـد عـددا كـبيرا مـن 

الــحالات الــتي يــكون تــشويــه الــتعليم عــن الخــلق واضــحا مــن قــبل المــجادلــين 

الذين يدافعون عن التطور، ولا يوجد أيّ عذر لمثل هذه الأمور.

وههنا البعض من الأمثلة عن ذلك!

إن كـان المـؤمـن بـالـتطور يـدّعـي بـ : ”إن الخـلقيين لا يـؤمـنون بـالـعلم،“ سـيكون 

هــــذا الإدعــــاء مــــغالــــطة مــــن نــــوع رجــــل الــــقش. [ وقــــد يــــكون الأمــــر نــــوعــــا مــــن 

مـغالـطة الإلـتباس (المـواربـة) الـتي قـد سـبق وقـدمـنا لـها فـي وقـت سـابـق حـيث 

أن الــــــتطوري قــــــد خــــــلط بــــــين الــــــعلوم الــــــتشغيليّة والــــــعلوم الــــــتي تــــــتعامــــــل مــــــع 

الــــتطور.] إذ أن الخــــلقيين يــــؤمــــنون بــــالــــعلم، ويــــوجــــد عــــدد كــــبير مــــن الــــعلماء 

المـــــتحصلين عـــــلى شـــــهادات الـــــدكـــــتوراه كـــــما هـــــو حـــــال المـــــتخصصين الـــــذيـــــن 
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يــعملون فــي المــواقــع  الــتي تــقدم الــدفــاع عــن الخــلق مــثل إجــابــات فــي ســفر 

الـتكويـن. ويـوجـد دراسـة مـنطقية كـامـلة تـبيّن أن الخـلق الـتوراتـي هـو مـا يـجعل 

مــن الــعلم والــبحث الــعلمي أمــرا مــمكنا وهــذا الــبحث مــتوفــر مــن خــلال كــتاب 

الدليل الحاسم للخلق.

 قــــد يــــدّعــــي أحــــدهــــم بــــأنّ ”الخــــلقيين يــــقولــــون بــــأنـّـــه لا يــــوجــــد طــــفرات وراثــــية 

مـــفيدة“. هـــذا تـــشويـــه لـــلموقـــف الخـــلقي الـــتوراتـــي. فـــنحن كـــمؤمـــنين بـــالخـــلق 

نـقول بـأن الـطفرات الـوراثـية لا تـضيف مـعلومـات جـديـدة ذات مـيزات إبـداعـية 

إلـى المـعلومـات المـوجـودة فـي المجـمع الـجيني وبـالـتالـي فـإنـها تـسير بـالإتـجاه 

المـخالـف لمـا يـتطلبه حـدوث الـتطور. لـكننا أيـضا نـؤمـن بـأن الـطفرات الـوراثـية 

ة قــد تتســبب بــاكــتساب مــيزات ذات قــيمة إيــجابــية لــلقدرة  وفــي ظــروف خــاصـّـ

على البقاء.

قـــد يـــقول أحـــدهـــم: ”الـــكتاب المـــقدّس يـــعلّم بـــأن الأرض تـــمتلك أعـــمدة وزوايـــا 

وبأنها لا تتحرك. وهذا خاطئ للغاية.“

إن هـذا تـشويـه ومـحاولـة لإعـطاء فـكرة خـاطـئة عـن الـوحـي المـقدّس ولهـذا فـإنـه 

جـــدل مـــن نـــوع رجـــل الـــقش. فـــالـــكتاب المـــقدّس يســـتعمل الـــبلاغـــة فـــي بـــعض 

الأمـاكـن والـلغة الـشعريـة فـي أمـاكـن أخـرى (كـما نـفعل حـين نـقول ”فـلان مـن 

الـــناس هـــو مـــن أعـــمدة المـــجتمع.“). فـــالإشـــارة إلـــى الـــجهات الـــرئـــيسية عـــلى 

1أنـــــها الـــــزوايـــــا الأربـــــعة (أشـــــعياء ١١: ١٢) أو ثـــــبات الأرض بـــــحيث أنـــــها لا 

1 إن الكلمة العبرية المترجمة زوايا ”כָּנףָ“ تشير إلى ”أقاصي الأرض. أقاصي الأرض ستكون هي الجهات الأربعة الشمال والشرق 

والجنوب والغرب. كما أن سفر الرؤيا ۷: ۱ يستخدم نفس الكلمات التي يستخدمها أشعياء ۱۱: ۱۲ ليشير إلى الجهات الرئيسية.
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2تــتزعــزع (مــزامــير ٩٣: ١) لــيس بخــطأ عــلى الإطــلاق. وإنــه مــن غــير الــلائــق 

أن يـقوم المـعترض بـاسـتخدام الأقـسام الـشعريـة مـن الـكتاب المـقدس بـطريـقة 

حـرفـية - أو الحـرفـية الـتاريـخية عـلى أنـها شـعريـة. فـالـعديـد مـن الاعـتراضـات 

عــــلى الــــكتاب المــــقدس يــــتبين مــــن خــــلال دراســــتها أنــــها جــــدلات تــــعتمد عــــلى 

مغالطة رجل القش.

 إن ارتــكاب هــذه المــغالــطة يحــدث بــين الــفينة والأخــرى بــطريــقة عــكسية حــيث 

قـد يـقوم بـعض المـؤمـنين بـالخـلق بـارتـكاب مـغالـطة رجـل الـقشّ وذلـك مـن خـلال 

إســـاءة تـــقديـــم المـــوقـــف الـــتطوري. لـــكنه لـــيس عـــلى ذات الـــدرجـــة مـــن الـــتكرار، 

وربــــما يــــكون الســــبب هــــو أن حــــضارتــــنا مشــــبعة بــــالــــتعليم عــــن الــــتطور (أي 

تـطور الجـزيء إلـى إنـسان). وبـالـتالـي فـإن مـعظم الخـلقييّن عـلى اطـلاع جـيد 

عن الموقف التطوريّ.

إنّ الإدعـــــاء بـــــأن المـــــؤمـــــنين بـــــالخـــــلق يـــــقولـــــون بـــــأن الأرض مســـــطحة، أو أنـــــهم 

يــنكرون قــوانــين الــطبيعة، أو بــأنــهم يــتعملون مــع جــميع آيــات الــكتاب المــقدّس 

بــطريــقة حــرفــية مــتصلّبة، إنــما هــي ادعــاءات لا أســاس لــها. لــكن تــقديــم هــذا 

الـــنوع مـــن الجـــدلات يـــجعل مـــن رفـــض المـــوقـــف الخـــلقي أمـــرا سهـــلا - إلا أنّ 

هذا ليس أسلوبا يتسم بالأمانة والمنطق. 

إنـه مـن المـؤكـد أن لـيس جـميع الـتطوريـّين يـقومـون بهـذا الأمـر؛ فـالـبعض مـنهم 

يــقومــون بــتقديــم مــوقــف خــصومــهم بــدقـّـة. لــكن الجهــل بــتعليم الخــلق الــتوراتــي 

2 بالنسبة لثبات الأرض فإن حقيقة وجود هذه التعابير في سفر المزامير هي أمر يؤكد اللغة الشعرية للآيات. فالكلمة مستخدمة في 

المزمور ٦۲: ٦ بحيث يقول الكاتب ”لا أتزعزع“، مشيرا إلى الثبات في السير على طريق الربّ وعدم الحياد عنه.
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بــين أولــئك الــذيــن يــرفــضونــه ويــحاولــون دحــضه يــشكل مــشكلة كــبيرة - وهــي 

مشكلة تفرض على الدفاعيات المسيحية أن تتعامل معها.

يـــتوجـــب عـــلينا أن نـــعمل عـــلى تـــشجيع خـــصومـــنا عـــلى الـــقيام بـــبحث لمـــعرفـــة 

الــــتعليم الــــحقيقي لــــلموقــــف الخــــلقي. ويــــجب أيــــضا عــــلى الخــــلقييّن أن يــــبقوا 

مـطلعين عـلى الـتعليم المـختص بـطرفـي الجـدل لـئلا يـسقطوا فـي مـغالـطة رجـل 

القش. 

يـــجب الحـــذر مـــن الـــتشويـــه لـــلموقـــف الخـــلقي أو لأي مـــن الـــتعالـــيم المـــسيحيّة، 

ويــــجب أن نــــكون عــــلى اســــتعداد كــــامــــل لــــلإشــــارة إلــــى خــــطأ هــــذا الــــنوع مــــن 

الجدلات؛ ولكن يجب أن يتم ذلك بشكل دائم بروح الوداعة والتواضع.

أمثلة إضافية عن مغالطة رجل القش

”هــؤلاء المــؤمــنون بــالخــلق الــذيــن يــعملون فــي ... يــقولــون بــأنــك يــجب أن تــؤمــن 

بالخلق ذو الأيام الستة حتى تنال الخلاص“

”إنّ المــــؤمــــنين بــــالخــــلق لا يــــعترفــــون بــــالأســــالــــيب والــــطرق الــــعلمية. ذلــــك أنــــهم 

يـــقولـــون بـــأنـــه يـــجب عـــلى الجـــميع الـــعودة إلـــى الـــكتاب المـــقدس لـــلوصـــول إلـــى 

جميع الأجوبة.“

”إن المــؤمــنين بــالخــلق لا يــتمتعّون بــالــعقلانــية. ذلــك أنــهم يــأخــذون الأمــور عــلى 

أساس الإيمان الأعمى.“

”إن المــــؤمــــنين بــــالخــــلق الــــتوراتــــي الــــذيــــن يــــعلّمون بــــأنّ الأرض حــــديــــثة العهــــد 

يـــؤمـــنون بـــطوفـــان عـــالمـــي. لـــكن مـــن أيـــن أتـــت كـــل تـــلك المـــياه؟ فـــالمـــفترض أنـــهم 

يـؤمـنون بـأن كـل تـلك الـجبال الـتي نـراهـا فـي يـومـنا هـذا قـد تـآكـلت ومـن ثـم تـمّ 

إعادة تجميعها بعد ذلك.“
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”إن المــؤمــنين بــالخــلق الــتوراتــي يــعلّمون بــأن الله قــد خــلق الأنــواع والــفصائــل 

كـما نـراهـا الـيوم ووفـق الـتوزيـع الـجغرافـي الـراهـن. لـكن الـعلماء قـد اكـتشفوا 

بـأنـها قـد تـنوعـت وانتشـرت جـغرافـيا ووجـدت فـي أمـاكـن ومـناطـق مـختلفة فـي 

الماضي.“
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(١٠)

المغالطات الرسمية

إنّ المـغالـطات الـرسـمية تـتعامـل مـع المـنطق الـرسـمي الإسـتنباطـي الـذي سـبق 

وأشـــرنـــا إلـــيه فـــي المـــقدمـــة وهـــو المـــنطق الـــذي يـــمكن الـــتعبير عـــنه بـــاســـتخدام 

الـرمـوز عـوضـا عـن الـفروض. وهـو مـا يـعرف بـالـقياس المـنطقي حـيث أنـنا نـنتج 

صـــــيغة ريـــــاضـــــية قـــــياســـــية صـــــالـــــحة لـــــلحكم عـــــلى مـــــدى صـــــلاحـــــية الجـــــدلات 

المنطقية.

إن الـــــقياس المـــــنطقي الـــــذي ســـــوف نـــــتعامـــــل مـــــعه يـــــعرف بـــــالـــــقياس المـــــنطقي 

المـبني عـلى الـفروض المـختلطة، وهـذا الإسـم نـاتـج مـن كـون الجـدل يـبنى عـلى 

فــرض مــبنى عــلى افــتراض أو تخــمين مــثل (إن كــان أ صــحيحا فــسيكون ب 

صــــحيحا) وتــــصريــــح ثــــان مــــن نــــوع تــــوكــــيدي أي مــــثل (إنّ أ صــــحيح أو إنّ أ 

ليس صحيحا). 

وإليكم مثال عن الجدل المنطقي الذي يعتمد الفروض المختلطة:

(١) إذا كان أ صحيحا فإنّ ب سيكون صحيحا.

(٢) إنّ أ هو صحيح.

(٣) وبالتالي فإنّ ب هو الآخر صحيح.

إنّ الجـزء الأول مـن هـذا المـثال أي (أ) يـعرف بـاسـم المسـببّ فـي حـين يـعرف 

الجزء الثاني أي (ب) باسم الناتج
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أمــــا الآن وبــــعد أن قــــدمـّـــنا الــــتعريــــفات الــــلازمــــة فــــلننتقل إلــــى أنــــواع الــــقياس 

المـنطقي المـبني عـلى فـروض مـختلطة وسـوف نـقوم بـالـتعامـل مـع أربـعة أنـواع 

شديدة الأهمية ومتكرّرة جدا ، وسيكون من المفيد جدا التعامل معها.

الـــــــنوعـــــــان الأولان هـــــــما مـــــــن الـــــــنوع الســـــــليم والـــــــصالـــــــح أمـــــــا الآخـــــــران فـــــــهما 

مغالطات منطقية:

المثال الأول:

فلنبدأ باستخدام الرموز أولا ومن ثمّ نستخدم الفروض الواقعية:

(١) إذا كان أ صحيحا فإنّ ب سيكون صحيحا.

(٢) إنّ أ هو صحيح.

(٣) وبالتالي فإنّ ب هو الآخر صحيح.

إن المســببّ يــؤكــد الــناتــج وبــالــتالــي فــإن هــذا الــنوع يــعرف بــاســم الــتوكــيد مــن 

خلال المسبب أو نظرية التوكيد، 

ولنستبدل الرموز بفروض واقعية:

(١) إن كان الثلج يتساقط، فإن الطقس سيكون باردا في الخارج.

(٢) إن الثلج يتساقط.

(٣) وبالتالي فلابدّ أن الطقس بارد في الخارج.

إنّ هذا النوع من القياس المنطقي هو قياس سليم وصالح. 

المثال الثاني: 

(١) إذا كان أ صحيحا فإنّ ب سيكون صحيحا.

(٢) إنّ ب ليس صحيحا.

(٣) بالتالي فإنّ أ هو الآخر ليس صحيحا.
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يــعرف هــذا الــنوع بــاســم نــظريــة الــنفي أو الــنفي مــن خــلال الــناتــج وذلــك كــون 

الـــفرض الـــثانـــي يـــؤكـــد أن الـــناتـــج لـــيس صـــحيحا وبـــالـــتالـــي فـــإن المســـبب هـــو 

الآخر لا يمكن أن يكون صحيحا.

ولنستبدل الرموز بفروض واقعية

(١) إن كان الثلج يتساقط، فإن الطقس سيكون باردا في الخارج.

(٢) إن الطقس ليس باردا في الخارج.

(٣) وبالتالي فإنه لا يوجد تساقط للثلوج.

وهذا الآخر هو قياس منطقي صالح. 

المثال الثالث

(١) إذا كان أ صحيحا فإن ب سيكون صحيحا.

(٢) إنّ ب صحيح.

(٣) وبالتالي فإن  أ هو الآخر صحيح.

إن الـناتـج أي ب يؤكّـد المسـببّ وبـالـتالـي فـإن هـذا الـنوع يـعرف بـالـتأكـيد مـن 

خلال الناتج. ولنستبدل الرموز بفروض واقعية:

(١) إن كان الثلج يتساقط، فإن الطقس سيكون باردا في الخارج.

(٢) إن الطقس بارد في الخارج.

(٣) وبالتالي فإن الثلج يتساقط.

إن الخــــطأ فــــي هــــذا المــــثال هــــو شــــديــــد الــــوضــــوح، إذ أنّ بــــرودة الــــطقس فــــي 

الـــخارج لا تـــعني بـــالـــضرورة أن الـــثلج ســـوف يـــتساقـــط، عـــلى الـــرغـــم مـــن أن 

ذلك قد يكون صحيحا في بعض الحالات كنتيجة للمصادفة.
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ولـــننظر الآن فـــي بـــعض الجـــدلات الـــتطوريـــة الـــتي تســـتخدم هـــذا الـــنوع مـــن 

الجدلات.

(١) إن كـــــان الـــــتطور صـــــحيحا، ســـــوف نـــــتوقـــــع أن تـــــمتلك الـــــكائـــــنات الـــــحيّة 

تشابها في سلسلة الحمض النووي.

(٢) الكائنات الحية تمتلك تشابها في سلسلة الحمض النووي.

(٣) بالتالي فإن التطور صحيح.

لـــكن يـــوجـــد الـــعديـــد مـــن الأســـباب الـــتي قـــد تتســـبب بـــالـــتشابـــه بـــين ســـلاســـل 

الحـمض الـنووي لـلكائـنات الـحيّة. مـثلا، جـميع الـكائـنات تـمتلك خـالـقا واحـدا، 

أو أن التشابه هذا هو ناتج عن التشابه في الكيمياء الحيوية.

(١) إن كــان الإنــفجار الــكونــي الــكبير صــحيحا، فــإنــنا ســنتوقــع وجــود أمــواج 

.(CMB) الإشعاعات الكهرومغناطيسية الكونية

.(CMB) (٢) نحن نجد أمواج الإشعاعات تلك

(٣) وبالتالي فإن الإنفجار الكوني لابد أن يكون صحيح.

إن هــذا ارتــكاب لمــغالــطة الــتأكــيد مــن خــلال الــناتــج. لأنــه يــوجــد أســباب كــثيرة 

قـد تفسـر وجـود الإشـعاعـات الكهـرومـغناطـيسية المـذكـورة (CMB) ولا عـلاقـة 

لها بالإنفجار الكوني الكبير.

(١) إن كـــــــان الـــــــتطور صـــــــحيحا فـــــــإنـــــــنا ســـــــنتوقـــــــع وجـــــــود ســـــــلاســـــــل مـــــــنطقية 

للمستحاثات في الطبقات الصخرية.

(٢) إننا بالفعل نجد أن سلاسل من المستحاثات في الطبقات الصخرية.

(٣) بالتالي فإن التطور صحيح.
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لــكن وبــناء عــلى الــنموذج الــذي قــد يــنتج عــن الــطوفــان، فــإن الخــلقييّن ســوف 

يـتوقـعون وجـود مـثل هـذه السـلاسـل مـن المسـتحاثـات فـي الـطبقات الصخـريـة. 

وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه يـــمكن الجـــدل بـــأنّ الخـــلق لابـــد أن يـــكون صـــحيحا لـــلأســـباب 

عينها.

المثال الرابع

(١) إذا كان أ صحيحا فإن ب سيكون صحيحا.

(٢) إنّ أ ليس صحيح.

(٣) وبالتالي فإن  ب هو الآخر ليس صحيح.

إن نــفي المســببّ أ هــو مــا يــؤكــد نــفي الــناتــج وبــالــتالــي فــإنّ هــذا الــنوع يــعرف 

باسم النفي من خلال المسببّ أو إنكار البادئة.

ولنستبدل الرموز بفروض واقعية:

(١) إن كانت الثلج يتساقط، فلابد أن يكون الطقس باردا في الخارج.

(٢) إن الثلج لا يتساقط.

(٣) وبالتالي فإن الطقس ليس باردا في الخارج.

إن خـطأ هـذا الجـدل هـو شـديـد الـوضـوح، إذ أنّ عـدم تـساقـط الـثلوج لا يـعني 

أنّ الطقس لا يمكن أن يكون باردا في الخارج. 

ولننظر في بعض الأمثلة التطورية عن هذا النوع من الجدلات:

(١) إن وجــــدنــــا مســــتحاثــــات للبشــــر والــــديــــناصــــورات مــــتموضــــعة فــــي نــــفس 

الــــطبقة الصخــــريــــة، فــــإن هــــذا ســــيشير إلــــى أن البشــــر والــــديــــناصــــورات قــــد 

وجدوا في وقت واحد.
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(٢) نـــــحن لا نجـــــد مســـــتحاثـــــات للبشـــــر والـــــديـــــناصـــــورات فـــــي نـــــفس الـــــطبقة 

الصخرية.

(٣) وبالتالي فإن البشر والديناصورات لم يوجدوا في وقت واحد.

إن هـذا الجـدل يـرتـكب مـغالـطة نـفي المسـببّ. فـيوجـد عـدد مـن الأسـباب الـتي 

تــدفــعنا إلــى عــدم تــوقــع وجــود مســتحاثــات للبشــر والــديــناصــورات فــي مــكان 

واحــد، (عــلى ســبيل المــثال، إن كــانــوا بــشكل قــياســي قــد عــاشــوا فــي أقــالــيم 

مختلفة).

(١) إن وجـــدوا الـــفلك الـــذي بـــناه نـــوح، فـــإن ذلـــك سيظهـــر أن ســـفر الـــتكويـــن 

يقدم تاريخا حقيقيّا.

(٢) لكنهم لم يجدوا الفلك الذي بناه نوح.

(٣) لذلك فإن سفر التكوين ليس حقيقيّ.

لمجـرد أنـه لـم يـتم تحـديـد مـكان قـطعة أثـريـة قـديـمة فـإن ذلـك لـن يـعني أنـها لـم 

 توجد. وبالتالي فإن هذا الجدل مغلوط.
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يـــــوجـــــد حـــــيلة لـــــطيفة لـــــتساعـــــد عـــــلى الـــــتمييز بـــــين الجـــــدلات الـــــصالـــــحة وغـــــير 

الصالحة وهي من خلال رسم جدول كالتالي:

وعــــــند مــــــعايــــــنة الــــــقسم الــــــعمود الأخــــــير نــــــلاحــــــظ الأســــــماء الأربــــــعة للجــــــدلات 

السابقة مع رموز تختصرها إلى حرفين 

فنحن نحتاج إلى تذكر كلمتين أساسيتين وهما فرض، ناتج

فـــالإســـم الـــذي يـــحتوي عـــلى حـــرف ن واجـــد يـــكون مـــغالـــطة وإلا فـــإن الجـــدل 

صحيح.

فلننظر الآن إلى محاولات المؤمنين بالتطور للرد على كشف زيف جدلاتهم.

إضافة ”ربمّا...“

الـــبعض مـــن أكـــثر الجـــدالات اســـتخدامـــا لـــلتطور ليســـت إلا مـــغالـــطة الـــتأكـــيد 

مــن خــلال الــنتائــج. إنــها شــديــدة الــتكرار. وبــالــتالــي فــإنــه لــيس مســتغربــا ألا 

إن كان لدينا (أ) سيكون لدينا (ب)
لدينا (أ)

وبالتالي سيكون لدينا (ب)

Modus Ponens - نظرية التوكيد
تأكيد السابقة أو الفرض

ت.ف / الجــــــــــــــــــدل 
صالح

إن كان لدينا (أ) سيكون لدينا (ب)
لدينا (ب)

وبالتالي سيكون لدينا (أ)

مغالطة تأكيد من خلال الناتج
(الخلط بين الواجب والكافي)

جــــــــــــــــــدل  ت.ن / 
مغلوط

إن كان لدينا (أ) سيكون لدينا (ب)
ليس لدينا (ب)

وبالتالي لن يكون لدينا (أ)

Modus Tollens - نــــــظريــــــة الــــــنفي 
أو النقض

نفي النواتج

الــجــــــــــــــــــدل  ن.ن / 
صالح

إن كان لدينا (أ) سيكون لدينا (ب)
ليس لدينا (أ)

وبالتالي لن يكون لدينا (ب)

مغالطة نفي الفرض أو المسببّ 
(نفي السابقة)

جــــــــــــــــــدل  ن.ف / 
مغلوط
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يـكون الـتطوريـّون فـرحـين حـين يـرون طـبيعة جـدالاتـهم المـغلوطـة وهـي تـتكشف 

للعلن. 

لــذلــك قــام الــبعض مــن الــتطوريـّـين بــمحاولــة الــرد والــدفــاع عــن جــدالاتــهم الــتي 

تــــعتمد عــــلى الــــتأكــــيد مــــن خــــلال الــــناتــــج. فــــي الــــعديــــد مــــن تــــلك الــــردود قــــام 

الـتطوريـّون بـالإعـتراف بـأن تـلك الجـدالات هـي بـالـفعل تـعتمد مـغالـطة الـتأكـيد 

مـن خـلال الـناتـج؛ لـكنهم فـي الـوقـت عـينه ادّعـوا أنـه بـاعـتبار أنـهم فـقط كـانـوا 

يـجادلـون بـأن الـتطور غـالـبا سـيكون صـحيحا (ولـيس بـشكل حـتمي)، فـإنـهم 

لـــم يـــرتـــكبوا مـــغالـــطات. يـــمكن الـــقول بـــأنـــهم وبـــشكل أســـاســـي قـــد حـــاولـــوا أن 

ينتشــلوا أنــفسهم مــن المســتنقع الــذي ســقطوا بــاعــترافــهم مــن خــلال إضــافــة 

كــــلمة ”ربــــما“ إلــــى الإســــتنتاج، وبــــذلــــك يــــقومــــون بــــتحويــــل الجــــدل إلــــى جــــدل 

استقرائي. وبكلمات أخرى يمكن القول بأن الجدل أصبح بالشكل التالي:

(١) إن كــــان الــــتطور صــــحيحا، فــــإنــــنا ســــوف نــــتوقــــع بــــأن نجــــد تــــشابــــها فــــي 

سلاسل الحمض النووي للكائنات الحيّة على الأرض.

(٢) نــحن نجــد تــشابــها فــي ســلاســل الحــمض الــنووي لــلكائــنات الــحية عــلى 

الأرض.

(٣) بالتالي فإن التطور غالبا سيكون صحيح.

لـــكن هـــل ســـيكون تـــحويـــل الجـــدل إلـــى الـــنوع الإســـتقرائـــي أدى إلـــى تـــحويـــله 

إلى جدل مقنع؟ 
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فننظر إلى  مثال آخر لنرى إن كانت كلمة ”ربما“ ستجعل منه مقنعا:

(١) إن كان القمر مصنوعا من اللمبات الكهربائية فإنه سوف يكون براّقا.

(٢) إن القمر براّق.

(٣) وبالتالي فإنّه ربما يكون مصنوعا من اللمبات الكهربائية.

مـن المـؤكـد أن إضـافـة ”ربـما أو غـالـبا“ إلـى الإسـتنتاج لـن يـزيـد مـن احـتمالـية 

صحة الإستنتاج. وبالتالي فإن الجدالات التطورية لاتزال مغلوطة.

إن الـــــــــــتشابـــــــــــه فـــــــــــي ســـــــــــلاســـــــــــل الحـــــــــــمض الـــــــــــنووي وأمـــــــــــواج الإشـــــــــــعاعـــــــــــات 

الكهـــــرومـــــغناطـــــيسية الـــــكونـــــية (CMB) لا يـــــقدمـــــان جـــــدلا مـــــقنعا لـــــلتطور أو 

الإنـفجار الـكبير. وبـما أنـه قـد تـحويـل الجـدل مـن اسـتنتاجـي إلـى اسـتقرائـي 

مـــــن خـــــلال إضـــــافـــــة كـــــلمة ”ربـــــما“ فـــــيمكننا الـــــقول بـــــأنـــــه غـــــالـــــبا مـــــا تـــــقع هـــــذه 

الجــدالات ضــمن فــئة المــغالــطات مــن نــوع الــتعميم المتســرعّ الــتي ســوف نــقوم 

بتقديمها لاحقا.

عــلى الــرغــم مــن هــذا فــإنــنا لا زلــنا نــشاهــد الــعلماء المــعاصــريــن يســتخدمــون 

نـــوعـــا مـــن أنـــواع مـــغالـــطة الـــتوكـــيد مـــن خـــلال الـــناتـــج أثـــناء مـــقاربـــاتـــهم. حـــيث 

يــقومــون بــوضــع صــيغة افــتراضــية (أ)، والــتي تــعطي تــوقــعا بــنتيجة مــحتملة 

ومحـدّدة (ب). ومـن ثـم يـقومـون بـإجـراء اخـتبار أو تجـربـة تـؤكـد أو تـقوم بـنفي 

(ب). فــــإن تــــم الــــتأكــــيد عــــلى الــــنتيجة المــــتوقــــعة مــــن الــــفرضــــية، أن يــــقدّم ذلــــك 

إسـنادا لمـا تـقولـه الـفرضـية؟ ألـيس هـذا هـو نـموذج الأسـالـيب الـعلمية؟ إن هـذا 

يــــبدو مــــغلوطــــا، وهــــذا الأمــــر يــــقودنــــا لأن نــــسأل الــــسؤال الــــتالــــي: هــــل تــــعتمد 

الأساليب العلمية على مغالطة التأكيد من خلال الناتج؟
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لـقد عـانـى الـفلاسـفة المـعاصـرون مـن هـذه المـشكلة تحـديـدا. إذ أنّ الأسـالـيب 

الــعلمية تــبدو وكــأنــها غــير صــالــحة بــناء عــلى المــنطق الــرســمي، وعــلى الــرغــم 

من ذلك فإنها ناجحة. فكيف نفسّر ذلك؟ 

وفــــقا لــــلرؤيــــة الــــعلمانــــية لــــلعالــــم، فــــإن جــــميع أنــــواع الــــعلم (ســــواء كــــان الــــعلم 

التجــــريــــبي، أو المــــتعلق بــــالأصــــول) هــــي مــــغلوطــــة؛ وبــــالــــتالــــي فــــإنــــه لــــيس مــــن 

تـــفسير عـــقلانـــي لـــلنجاح الـــذي يـــحققه الـــعلم، أو أي مـــبرر لمـــتابـــعة اســـتخدام 

الــرؤيــة الــعلمانــية لــلعالــم. إلا أنّ المــسيحييّن يســتطيعون أن يــجيبوا عــلى هــذا 

السؤال.

وفـق الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم، يـوجـد نـوع مـن الإنـتظام الـكامـن لـلكون لأن الله 

(الــــذي لا يــــخضع لــــلزمــــان أو المــــكان) يــــديــــر ويــــقود الــــزمــــان والمــــكان بــــطريــــقة 

مـــتسقة وذلـــك لـــصالـــحنا. ولـــذلـــك فـــإن بـــعض الأشـــياء ســـوف تـــكون ثـــابـــتة عـــبر 

الـــزمـــن أو فـــي الـــفضاءات المـــختلفة (قـــوانـــين الـــفيزيـــاء، هـــي مـــثال عـــن ذلـــك). 

وعـلى الـرغـم مـن ذلـك فـإن الله يـسمح أيـضا بـوجـود ظـروف مـختلفة فـي أمـاكـن 

مـختلفة وأزمـنة مـختلفة. لـذلـك فـإن بـعض الأشـياء سـوف لـن تـكون ثـابـتة عـبر 

الـــــزمـــــن أو المـــــكان (مـــــثل درجـــــات الحـــــرارة). فـــــإنـــــه مـــــن خـــــلال إجـــــراء تـــــجارب 

مـــــختلفة فـــــي أزمـــــنة وأمـــــاكـــــن مـــــختلفة، نـــــحن قـــــادرون عـــــلى أن نـــــتعلم كـــــيفية 

الـــتمييز بـــين تـــلك الأشـــياء المـــتسقة بـــناء عـــلى إدارة الله وقـــدرتـــه (مـــثل قـــوانـــين 

الــــــــطبيعة)، وبــــــــين تــــــــلك الأشــــــــياء الــــــــتي تــــــــتغير (درجــــــــات الحــــــــرارة والــــــــظروف 

المــناخــية). ويــمكننا أن نــقوم بــرســم نــماذج لــذلــك ونــعتمد عــلى الإتــساق الــذي 

يـــــتميز بـــــه الله، ومـــــن ثـــــم نـــــقوم بـــــاخـــــتبار تـــــلك الـــــنماذج فـــــي ظـــــروف مـــــتنوعـــــة. 
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والـــنجاحـــات المـــتكرّرة ســـوف تـــشير إلـــى أن الـــنموذج الـــذي قـــد رســـمناه يـــميل 

لأن يكون صحيحا أكثر من النماذج الأخرى ذات النجاحات الأقل.

وبـــالـــتالـــي فـــإن الـــنموذج الـــعلمي فـــي ضـــوء الـــرؤيـــة المـــسيحية لـــلعالـــم، يـــحقق 

الـــكثير مـــن الـــتوقـــعات الـــناجـــحة والمحـــدّدة فـــي ظـــروف مـــختلفة، ويـــتفوق عـــلى 

الـــعديـــد مـــن الـــنماذج الأخـــرى المـــنافـــسة، وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه بـــالـــحقيقة يـــميل لأن 

يـكون مـقاربـة جـيدة لـلطريـقة الـتي يـعمل بـها الـكون. لاحـظ أن الـتطور لا يـقوم 

حـقا بـأي تـوقـّع محـدّد، والـتوقـعات المـبهمة الـتي يـقدمـها، إنـما هـي مـتوقـّعة فـي 

الـــــنموذج الخـــــلقيّ مـــــثل أنـــــنا ســـــنتوقـــــع وجـــــود تـــــشابـــــه فـــــي ســـــلسلة الحـــــمض 

النووي إذ أنّ الخالق واحد.

إن الأســالــيب الــعلمية تــمتلك مــعنى فــي ضــوء الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم، لأنــنا 

نـعتمد عـلى وعـود الله لـنا بـأنـه سـوف يـديـر الـكون بـطريـقة مـتسقة حـتى نـكون 

قـادريـن عـلى الـتعلم مـن خـلال التجـربـة. إلا أنـه لا يـوجـد أي تـفسير لـلعلم وفـق 

 الرؤية التطورية للعالم لأنه لا يوجد أي أساس للاستقراء.
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(١١)

مغالطات أخرى

سـوف نـتعامـل فـي هـذا الـفصل مـع مجـموعـة مـن المـغالـطات الأقـل شـيوعـا مـن 

تــــلك الــــتي ســــبق وقــــدّمــــناهــــا، لــــذلــــك فــــإن هــــذه المــــغالــــطات وعــــلى الــــرغــــم مــــن 

أهــــميتها فــــإنــــها لــــن تــــكون عــــلى ذات الــــدرجــــة مــــن الــــتكرار وخــــصوصــــا فــــي 

الجدلات التي تتناول موضوع الأصول.

The Genetic Fallacy - (مغالطة الاصل) مغالطة المصدر

وتحــــدث هــــذه المــــغالــــطة عــــندمــــا يــــقوم أحــــد الأشــــخاص بــــرفــــض جــــدل نــــتيجة 

لاعـتراضـه عـلى مـصدره. وأكـثر الأمـثلة شـيوعـا عـن هـذا الـنوع مـن المـغالـطات 

حـين يـقوم أحـد الأشـخاص بـرفـض مـعلومـة لأنـها تـأتـي مـن الـكتاب المـقدّس أو 

من موقع الكتروني يدافع عن الخلق التوراتي.

فـإن قـام أحـد المـؤمـنين بـالخـلق بـاسـتخدام مـقال مـنشور فـي إحـدى المـجلات 

الـبحثية الـتي تـدافـع عـن الخـلق لـدعـم ادعـاء مـعيّن، فـإنـه سـوف يـكون مـغلوطـا 

أن يـــقوم الـــخصم بـــالـــقول: ”لا، إن هـــذا المـــقال مـــن مـــوقـــع الـــكترونـــي أو مجـــلة 

تــــــدافــــــع عــــــن الخــــــلق. هــــــل لــــــديــــــك أيّ مــــــقال قــــــد صــــــدر عــــــن المــــــجلات الــــــعلمية 

الـتقليديـة.“ إن هـذا الـنوع مـن الـردود عـبثيّ ومـريـب، حـيث أنـّه مـن غـير المـعتاد 

أن تـقوم المـجلّات الـعلمية الـعلمانـية بنشـر أي مـقال يـدعـم اسـتنتاجـا يـعارض 
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الــرؤيــة الــتقليديــة الــشائــعة لــلموقــف الــعلمانــي أي يــعارض الإيــمان بــالــتطور. 

إلا أنّ هذا لا يعني أن المقال أو المجلة التي تمّ الاستناد إليها خاطئة.

وبـالـتالـي فـإن إجـابـة الـخصم ليسـت مـرتـبطة بـالمـوضـوع. فـالجـدل يـجب أن يـتم 

تـقييمه بـالإعـتماد عـلى حـيثيّاتـه، ولـيس عـلى مـصدره. أمـا إن كـان مـن المـمكن 

أن يـــتم إظـــهار أنـــه لا يـــمكن الإعـــتماد عـــلى مـــصدر المـــعلومـــات، حـــينها يـــمكن 

أن يـتم دحـض المـحتويـات المـوجـودة فـي المـقال. لـكن هـذا يـجب أن يـتم تـقديـمه 

مـن خـلال جـدل مـنطقي، ولـيس مـن خـلال تـصريـح يـفترض قـبولـه مـن الجـميع. 

فالجدل يحاكم بناء على حيثيّاته وليس بناء على المصدر الذي أتى منه.

يــــقول أحــــدهــــم: ”إن الــــكتاب المــــقدّس قــــد كــــتب قــــبل آلاف الــــسنوات مــــن قــــبل 

أشــــخاص لــــم يــــمتلكوا مــــعرفــــة عــــن الــــعلوم المــــعاصــــرة. فــــلماذا يــــجب أن نــــثق 

بــالإدعــاءات الــتي يــقدّمــها؟“ إن حــقيقة كــون الــكتاب المــقدّس بــالــغ الــقدم وأن 

الــكُتاّب لــم يــكونــوا عــلى مــعرفــة بــالــعلوم المــعاصــرة لا عــلاقــة لــها بــمصداقــيتّه. 

إضـــافـــة إلـــى أن هـــذا الجـــدال (ومـــثله الـــكثير مـــمن يـــهاجـــم الـــوحـــي المـــقدّس) 

يـــتجاهـــل الـــوضـــع الـــخاص لـــلكتاب المـــقدّس. وذلـــك أن الـــكتاب المـــقدّس يـــقدم 

ادعــاء بــأنـّـه الــكلمة الــتي أوحــي بــها مــن قــبل الله وبــالــتالــي فــإنــه يــختلف عــن 

بـــاقـــي المســـتندات الـــتاريـــخيّة. مـــن المـــؤكـــد أن الـــكثير مـــن المـــعترضـــين ســـوف 

يــرفــضون هــذا الإدعــاء، لــكن إن قــامــوا بــذلــك فــهم قــد افــترضــوا بــشكل مســبق 

بـأن الـكتاب المـقدّس هـو خـاطئ وبـالـتالـي فـإنـنا يـجب أن نـشير لـهم بـأنـهم قـد 

ابـــتدؤوا بهـــذا الإدعـــاء عـــينه؛ وبـــالـــتالـــي فـــإنـــهم قـــد ارتـــكبوا مـــغالـــطة الـــتماس 

المطلوب.
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The Fallacy of Composition - (التعميم) مغالطة التركيب

تحـدث حـين يـقوم الـشخص بـالجـدل بـطريـقة مـغلوطـة مـدّعـيا أن مـايـصحّ عـلى 

الجــزء يــجب أن يــكون صــحيحا عــلى الــكلّ، أو مــا يــصحّ عــلى عــدد مــن أفــراد 

المجموعة هو صحيح على كامل المجموعة.

فـــــي بـــــعض الأحـــــيان يـــــكون ذلـــــك صـــــحيحا، لـــــكن ذلـــــك لا يـــــعني أنـــــه صـــــحيح 

بـشكل دائـم؛ وبـالـتالـي فـإنـه يـتوجـب عـلينا أن نـقوم بـفحص كـل ادعـاء بـشكل 

منفصل.

فـــــمثلا: ”إن طـــــوب الـــــبناء هـــــو أحـــــمر الـــــلون، فـــــالمـــــنزل المـــــصنوع مـــــن الـــــطوب 

الأحمر سيكون لونه أحمر.“ هذا الجدل ليس مغلوطا.

لـــكن الـــقول بـــأن ”إنّ واحـــدة طـــوب الـــبناء ليســـت ثـــقيلة لـــلغايـــة، وبـــالـــتالـــي فـــإن 

المــنزل المــبني مــن وحــدات الــطوب لــيس ثــقيلا لــلغايــة.“ ســينتج جــدلاً مــغلوطــاً 

يرتكب مغالطة التعميم أو التركيب.

ولـــلأســـف نجـــد هـــذه المـــغالـــطة تـــرتـــكب مـــن قـــبل المـــؤمـــنين بـــالخـــلق فـــي بـــعض 

الأحـيان وذلـك حـين يـقولـون: ”كـل شـيء فـي الـكون لـه مسـببّ. وبـالـتالـي فـإن 

الــــكون نــــفسه يــــجب أن يــــمتلك مســــببّ.“ إن هــــذا الجــــدل لــــيس مــــترابــــطا مــــن 

الناحية المنطقية وهو يرتكب مغالطة التركيب (التعميم).
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 A Hasty Generalixation - مغالطة التعميم المتسرّع

تحـــدث حـــين يـــتم الخـــلوص إلـــى اســـتنتاجـــات بـــالإعـــتماد عـــلى كـــمية قـــليلة مـــن 

المعلومات أو الأمثلة الإختباريّة. 

مـــثلا إن قـــام بـــعض الأشـــخاص بـــقضاء اجـــازة فـــي ولايـــة أو مـــنطقة ســـاحـــلية 

دافـئة لمـدة أسـبوع، لـكن وبـشكل اسـتثنائـي كـان المـناخ بـاردا فـي الـفترة الـتي 

قـضوهـا هـناك. فـإنـّه سـوف يـكون تـعميما متسـرعـا إن قـامـوا بـالإسـتنتاج بـأن 

المــــناخ فــــي تــــلك المــــنطقة الــــجغرافــــية هــــو بــــارد. إذ أنّ تجــــربــــتهم هــــناك كــــانــــت 

اســتثنائــية. ومــدّة أســبوع واحــد ليســت فــترة كــافــية لــلحكم عــلى المــناخ الــعام 

فـــي تـــلك المـــنطقة. لـــكن إن كـــان أحـــد الأشـــخاص قـــد قـــضى فـــترة تـــمتد لـــعدة 

سـنوات فـي تـلك المـنطقة لـن يـعتبر تـصريـحه نـوعـا مـن الـتعميم المتسـرع فـيما 

لو أنه قال بأن المناخ هناك حارّ ورطب.

ويـــــجب الحـــــذر مـــــن هـــــذه المـــــغالـــــطة فـــــي الجـــــدالات الـــــدائـــــرة حـــــول مـــــوضـــــوع 

الأصــول. حــيث قــد نجــد جــدلات مــن نــوع: ”إن المــؤمــنين بــالخــلق لا يــتمتعون 

بــالأمــانــة. فــأنــا أعــرف أحــد المــؤمــنين بــالخــلق مــمن كــانــوا يــكذبــون فــي مــختلف 

المواضيع.“ 

بــــفرض أنــــنا ســــلّمنا بــــأن هــــذا الإدعــــاء صــــحيح فــــإنــــه لا يــــعني بــــأنّ المــــؤمــــنين 

بالخلق بالعموم سيكونون غير أمناء أو غير صادقين.
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مغالطة التعميم غير الدقيق / القطعي 

A Sweeping Generalization
تحـــــدث هـــــذه المـــــغالـــــطة حـــــين يـــــتم تـــــطبيق الـــــتعميم عـــــلى الإســـــتثناءات. إذ أن 

الـــــتصريـــــحات الـــــعامـــــة هـــــي عـــــامـّــــة الـــــتطبيق ولـــــكن لـــــيس بـــــشكل دائـــــم. فـــــهي 

صــحيحة فــي حــين يــتم تــطبيقها عــلى مــعظم الأفــراد فــي مــعظم الأحــيان. إلا 

أنه يوجد استثناءات. 

مـثلا ”ريـاضـة الجـري هـي مـفيدة لـعضلة الـقلب. إن الـسيد (س) لـديـه مـشكلة 

خاصة بالقلب، وبالتالي فإنه من المفترض أن يمارس الجري.“

هـذا مـثال عـن الـتعميم غـير الـدقـيق، إذ أنـّه عـلى الـرغـم مـن أنّ ريـاضـة الجـري 

هــــي مــــفيدة لــــعضلة الــــقلب بــــالــــعموم، إلا أنــــه فــــي بــــعض الــــحالات قــــد تــــشكل 

خطرا على عضلة القلب.

يــــوجــــد عــــدد مــــن الأمــــثلة عــــن اســــتخدام الــــتعميم غــــير الــــدقــــيق ضــــمن ســــياق 

الجــــدل حــــول الأصــــول مــــثلا قــــد يــــقول أحــــدهــــم: ”لا يــــعتبر أي شــــيء حــــقيقة 

لمجـــرد أنّ شـــخصا مـــا قـــد قـــالـــه، لـــذلـــك فـــإنـــه يـــتوجـــب عـــليك أن لا تـــصدق أي 

شـيء يـقولـه لـك الله فـي الـكتاب المـقدس.“ عـلى الـرغـم مـن صـحّة الجـزء الـقائـل 

بــأن الأشــياء لا تــعتبر صــحيحة لمجــرد أنّ شــخصا مــا يــقولــها، إلا أن الله هــو 

الإستثناء من هذه القاعدة لأن الله هو من يحدد الحقيقة. 

قــد يــقول آخــر: ”قــوانــين الــطبيعة تــقود عــمليات الــكون. لــذلــك فــإنــه لا يــجب أن 

تســتخدم المعجــزات فــي تــفسيرك لأصــل الأشــياء الــتي فــي الــكون.“ إن هــذا 

مــــثال عــــن المــــغالــــطة عــــينها. عــــلى الــــرغــــم مــــن أنّ الله عــــادة مــــا يــــتمم مــــشيئته 
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ضــمن قــوانــين الــطبيعة، إلا أنّ الخــلق لــيس عــملا اعــتياديــا وهــو اســتثناء مــن 

تلك القاعدة العامة.

 The Fallacy of Division - مغالطة التقسيم

وتحدث حين يعتقد بأن ما يصحّ للمجموعة هو صحيح بالنسبة للأفراد.

وهـــي تـــعمل بـــشكل مـــعاكـــس لمـــغالـــطة الـــتركـــيب أو الـــتعميم الـــسابـــقة. وكـــمثال 

عـــلى هـــذه المـــغالـــطة ”إن الإنـــسان الـــحيّ يـــتكوّن مـــن الـــذراّت، وبـــالـــتالـــي فـــإن 

الذراّت هي حيّة.“

مغالطة لا يوجد أسكتلندي حقيقي 

The “No True Scotsman Fallacy”
تحــــــدث حــــــين يــــــجادل أحــــــد الأشــــــخاص مســــــتخدمــــــا تــــــعريــــــفا مــــــتحيزا لأحــــــد 

المــفاهــيم (وهــو الــتعريــف الــذي لا يــوجــد فــي أي مــن الــقوامــيس) لــلدفــاع عــن 

الجــدل الــذي يــقدّمــه مــن أي جــدل مــضاد. إن المــثال الــذي تــم اســتقاء الإســم 

منه هو التالي:

قــام الــشخص (أ) بــالــتأكــيد بــأن ”الــرجــل الإســكتلندي لا يــضع الــسكر عــلى 

(الحساء المصنوع من الشعير)“. 

فـقام الـشخص (ب) بـدحـض ذلـك الإدعـاء مـن خـلال تـقديـم مـثال مـضاد لهـذا 

الــــتأكــــيد فــــقال: ”إن أحــــد مــــعارفــــه وهــــو الــــسيد (س) رجــــل أســــكتلندي - وهــــو 

يضع السكر على حساء الشعير.“ 
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لــــكن الــــشخص (أ) أجــــاب بــــالــــقول، ”لا يــــوجــــد أي رجــــل اســــكتلندي حــــقيقي 

يضع السكر على حساء الشعير.“ 

لـقد قـام بـشكل أسـاسـي بـإعـادة تـعريـف مـفهوم ”الـرجـل الاسـكتلندي“ بـطريـقة 

لا يــمكن مــعها أن يــكون الإدعــاء أو الــتأكــيد الــذي قــدّمــه خــاطــئا. لــكن بــما أن 

التعريف الذي قدّمه هو تعريف مغلوط كذلك سيكون حال الجدل.

إن هـــذه المـــغالـــطة شـــديـــدة الـــتكرار فـــي الجـــدلات الـــدائـــرة حـــول الأصـــول فـــقد 

نجد حوارا يشبه التالي: 

الـــتطوريّ: ”لا يـــوجـــد أي عـــالـــم يـــؤمـــن بـــأن الله قـــد خـــلق كـــل شـــيء فـــي ســـتة 

أيام.“

الخـــلقي: ”الـــعلماء الـــعامـــلون فـــي المـــجلات الخـــلقية وفـــي المـــواقـــع الإلـــكترونـــية 

التي تدافع عن الخلق يؤمنون بذلك.“

الـتطوريّ: ”لا يـوجـد أي عـالـم حـقيقي يـؤمـن  بـأن الله قـد خـلق كـلّ شـيء فـي 

ستة أيام“.

أي أنّ المــؤمــن بــالــتطور قــد  أضــاف كــلمة حــقيقيّ إلــى جــدلــه  لــيعيد تــعريــف  

كلمة عالم بطريقة تخدم جدله.

مغالطة التوسل الخاصّ (المعاملة الخاصّة) 

Special Pleading 
هــي مــغالــطة تــقع حــين يــقوم الــشخص بــتطبيق مــعايــير مــزدوجــة. فــيتوقـّـع مــن 

خـصمه أن يـلتزم بـمعايـير مـعينة فـي الـوقـت الـذي لا يـطبقّ تـلك المـعايـير عـلى 

نـــفسه. فجـــميع المـــؤمـــنين بـــالـــتطور تـــقريـــبا يـــصرّون عـــلى أنـّــه يـــجب أن يـــمتلك 
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المـؤمـنون بـالخـلق أسـبابـا جـيدّة لمـوقـفهم. لـكن الـتطوريـّين أنـفسهم لا يـمتلكون 

أسبابا جيدّة للإيمان بالتطور، أو بالأخلاق المطلقة، أو بقوانين المنطق.

A False Analogy - مغالطة القياس الخاطئ

تحـــدث حـــين يـــتم الـــقياس بـــين أمـــريـــن مـــتشابهـــين بـــطريـــقة ســـخيفة لا تـــرتـــبط 

بـالإسـتنتاج. فنجـد أحـد الأشـخاص يـجادل: ”لمـاذا تـتذمـر مـن الـعمل لمـدة ١٢ 

ســاعــة فــي الــيوم، إن حــواســبنا الإلــكترونــية تــعمل لمــدة ٢٤ ســاعــة فــي الــيوم 

وهـا هـي بـحالـة جـيدّة.“ لـكنه مـن الـواضـح أن البشـر يـختلفون عـن الـحواسـب 

التي ليست بحاجة للراحة.

إن أكــثر الأمــثلة شهــرة هــو حــين يــجادل المــؤمــن بــالــتطور قــائــلا: ”إن الإيــمان 

بــالخــلق يشــبه الإيــمان بــالأرض المســطحة.“ إن هــذا الجــدل يــحاول أن يــربــط 

بــين الإيــمان بــالخــلق وبــين إيــمان يــمكن أن يــتم الــتحقق مــن خــطأه مــن خــلال 

المــعايــنة. إلا أن الخــلق الــتوراتــي لا يــمكن أن يــتم انــكاره مــن خــلال المــعايــنة، 

وبــالمــناســبة إن هــذه المــقارنــة خــاطــئة إذ أنّ الــكتاب المــقدس يــعلّم بــأن الأرض 

كروية ومثال على ذلك في أشعياء ٤٠: ٢٢.

The Fallacy of False Cause - مغالطة المسببات الخاطئة

تحــــدث حــــين يــــعزو المــــجادل عــــلاقــــة ســــببية خــــاطــــئة بــــين حــــدثــــين. فلمجــــرد أن 

الحــدثــين وقــعا فــي الــوقــت عــينه تــقريــبا فــإن ذلــك لا يــعني بــأنّ واحــدهــما قــد 

ســـبب الآخـــر. فـــالأمـــر قـــد يـــكون مجـــردّ مـــصادفـــة، أو أنـــه يـــوجـــد مســـببّ آخـــر 

للحـــدثـــين مـــعا. ولـــربـــما يـــكون أكـــثر الأمـــثلة تـــكرارا هـــو الـــقول بـــأن المـــسيحيّة 
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تســببت بــالــعصور المــظلمة المــعروفــة فــي أوروبــا، أو أن اكــتشاف الــتطور هــو 

المسؤول عن التطور الطبي والتكنولوجي المعاصر. 

فـوقـوع الأمـريـن فـي وقـت واحـد قـد يـكون مجـردّ مـصادفـة. والخـرافـات تـصنف 

عـلى أنـها ارتـكاب لهـذه المـغالـطة. مـثل الـسير أسـفل السـلم، الـرقـم ١٣، مـرور 

قـطة سـوداء فـي دربـك ومـا يـتبع ذلـك مـن أحـداث ومـصائـب، هـذه الأمـور هـي 

ارتكاب لمغالطة المسببات الخاطئة.

”إنــــــه مــــــن المــــــمكن أن يــــــتم تــــــرتــــــيب المســــــتحاثــــــات مــــــن الأبســــــط إلــــــى الأعــــــقد. 

وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه مـــن الـــواضـــح الأكـــثر تـــعقيدا بـــينها قـــد تـــطورت مـــن الأشـــكال 

البسيطة.“

إن حــقيقة امــكانــية تــرتــيب بــعض المســتحاثــات فــي ســلسلة بــحيث تــكون قــبل 

مســــتحاثــــات أخــــرى لا يــــعني أنـّـــها كــــانــــت ســــببا لــــلأخــــرى. فــــإنــــه مــــن المــــمكن 

أيـضا أن يـتم تـرتـيب الإصـدارات المـختلفة مـن الـسيارات المـوجـودة حـالـيا فـي 

ســلسلة، لــكن ذلــك لــن يــعني أنــها مــرتــبطة احــيائــيا بــعضها بــبعض مــن خــلال 

سلف مشترك.

يـوجـد نـوع خـاص مـن هـذه المـغالـطة يـدعـى: ”بـعد ’هـذا‘، وبـالـتالـي فـإنـه بسـبب 

’هــــذا“ ويــــمكن أن نــــقدم مــــثالا عــــنها كــــالــــتالــــي: لــــقد ســــمحنا بــــأن يــــتم تــــعليم 

الخـــــلق فـــــي فـــــصول الـــــعلوم، وبـــــدأت نـــــتائـــــج الإمـــــتحانـــــات بـــــالإنـــــخفاض، ألا 

تستطيع أن ترى ماذا يمكن أن يحدث جراّء التعليم عن الخلق؟“ 

إن هـــــذا الجـــــدل مـــــغلوط لأنـــــه يـــــوجـــــد أســـــباب كـــــثير قـــــد تـــــكون مـــــسؤولـــــة عـــــن 

انــــخفاض الــــدرجــــات فــــي الإمــــتحانــــات. فمجــــرد أن الحــــدث ب قــــد وقــــع بــــعد 

الحدث أ لا يعني ذلك أن أ قد تسبب بوقوع ب.
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وفي حالات بديلة قد لا يكون هنالك أي علاقة بين الأحداث.

The Slippery Slope Fallacy - مغالطة المنحدر الزلق

تحـدث حـين يـجادل الـشخص بـأن حـدثـا مـعيّن سـوف يتسـبب بـإطـلاق سـلسلة 

مــن الأحــداث المــتتابــعة وذات الــنتائــج غــير المــرغــوب بــها؛ فــي حــين أن الــواقــع 

يـقول بـوجـود عـوامـل كـثيرة قـد تتسـبب بـمنع الـوصـول إلـى تـلك الـنتائـج. مـثالا 

عـلى ذلـك: ”إذا سـمحنا بـامـكانـية وقـوع المعجـزات، فـإن الـبحث الـعلمي سـوف 

لـــن يـــكون مـــمكنا! فـــإنـــنا ســـوف نـــكون عـــاجـــزيـــن عـــن مـــعرفـــة الأمـــر الـــذي نـــقوم 

بدراسته فيما إذا كان من قوانين الطبيعة أم أنّه معجزة من الله.“ 

1إلا أن المعجــــــزات هــــــي بحســــــب طــــــبيعتها نــــــادرة الحــــــدوث. وبــــــالــــــتالــــــي فــــــإن 

الـــبحث الـــعلمي لـــن يـــصبح أمـــرا مســـتحيلا إن قـــبلنا بـــأن الله يـــقوم مـــن حـــين 

لآخــر (وبــشكل مــؤقــت) بــإيــقاف أو تــعليق الــعمل بــأحــد قــوانــين الــطبيعة الــتي 

نعرفها. 

مغالطة القضايا غير المترابطة 

The Fallacy of Irrelevant Thesis 
تحـــدث حـــين يـــقوم المـــجادل بـــإثـــبات نـــقطة مـــعينة، لـــكنها ليســـت الـــنقطة مـــحور 

الـــنقاش. وقـــد يـــكون تـــأكـــيده هـــذا صـــحيحا لـــكنه غـــير مـــرتـــبط بـــالإدعـــاء الـــذي 

1 إضافة إلى أنّ المعجزات لا تقوم بالضرورة بانتهاك قوانين الطبيعة. إذ أنّ الله يستطيع أن يقوم بأمور استثنائية مستعملا قوانين الطبيعة 
فيما لو اختار ذلك. إن النقطة هي أن الله لو اختار أن يقوم من حين إلى آخر بإتمام مشيئته مستعملا أمورا تفوق قوانين الطبيعة فإن ذلك 

لن يتسبب بإبطال إمكانية البحث العلمي.
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يـحاول أن يـثبته. وكـثيرا مـا يـرتـكب الـتطوريـّين هـذه المـغالـطة حـين يـحاولـون أن 

يقدّموا أمثلة مضادة لوجود التصميم في الكون. 

مـثلا: ”لمـاذا يـكون الـكون مـثالـيا لـوجـود الـحياة فـيه؟ لأنـه إن لـم يـكن كـذلـك لمـا 

كنا موجودين هنا لنعاينه.“ 

إن الأمـر صـحيح بـأنـه لـو لـم يـكن الـكون مـناسـبا لـلحياة لمـا كـنا سـنوجـد لـنقوم 

بـالمـعايـنه. لـكن هـذه الـنقطة لا صـلة لـها بـالـسؤال أو الـقضية المـطروحـة والـتي 

هي: لماذا نجد أن الكون مناسبا للحياة؟ 

للبحث في سبب فشل هذا المثال فلنتأمل بالقياس التالي:

فـلنفترض بـأنـني كـنت الـناجـي الـوحـيد مـن حـادث تحـطم طـائـرة. وحـين يـأتـي 

أحـد المـراسـلين الـصحفيين إلـي بـسؤال عـن الأسـباب الـتي أدّت إلـى نـجاتـي 

مــن الــحادث، ســيكون مــن المــغلوط تــقديــمي إجــابــة مــماثــلة لــلتالــي: ”لأنــني لــو 

لــم أنــج مــن الــحادث لمــا كــنت هــنا لأجــيب عــلى ســؤالــك“. عــلى الــرغــم مــن أن 

هـــذه الإجـــابـــة صـــحيحة إلا أن هـــذا إلـــتفاف عـــلى الـــسؤال عـــن ســـبب بـــقائـــي 

عــــلى قــــيد الــــحياة. وجــــميع الأمــــثلة الــــتي تــــرتــــكب هــــذا الــــنوع مــــن المــــغالــــطات 

يـــــمكن الـــــرد عـــــليها بـــــاســـــتخدام عـــــبارة مـــــشابـــــهة لـــــلتالـــــي: ”قـــــد يـــــكون الأمـــــر 

صحيحا، إلا أن هذا لا يرتبط بالموضوع الذي نناقشه.“

حـــــين يـــــجادل أحـــــد الـــــتطوريـّــــين بـــــأن ”الـــــحياة تـــــعطي الإنـــــطباع بـــــأنـــــه قـــــد تـــــمّ 

تــــصميمها مــــن قــــبل كــــيان ذكــــي لأنــــها إن لــــم تــــكن بــــالــــغة الــــتنظيم هــــكذا لمــــا 

اسـتمرت حـتى الآن.“ سـيكون هـذا ارتـكاب لمـغالـطة الـقضايـا غـير المـترابـطة. 

وكــذلــك الــقول بــأنّ: ”الســبب فــي كــون الــكائــنات الــحية مــتلائــمة مــع بــيئاتــها لا 

ر مـن خـلال الإنـتقاء الـطبيعي.“  يـرتـكب  عـلاقـة لـه بـالـتصميم المـعقد. إنـما يفسـّ
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هـذا الجـدل ذات المـغالـطة لأن الإنـتقاء الـطبيعي يفسـر فـقط سـبب عـدم وجـود 

كــائــنات حــية غــير مــلائــمة لــبيئاتــها الــتي تــعيش فــيها (إذ أنــها ســوف تــموت.) 

ولا يفسر سبب وجود كائنات ملائمة للبيئات التي تعيش بها. 

إن الإجـابـة هـي أنّ الله قـد خـلق الـكائـنات الأسـاسـية بـحيث أنـها تـمتلك كـمية 

كــافــية مــن المــعلومــات المــوجــودة فــي ســلاســل الحــمض الــنووي لــتنتج الــسمات 

التي ستساعدها على التأقلم مع البيئات المختلفة.

إن هـــذا المـــثال يحـــدث بـــشكل مـــتكرر؛ لـــذلـــك يـــجب دراســـة هـــذا المـــثال والـــعمل 

على كشف خطأه في حال استعمل في جدل.

الإلتماس الخاطئ للخوف / القوة 

The Faulty Appeal to Force/Fear
تحــــدث حــــين يــــقوم شــــخص بــــالجــــدال دفــــاعــــا عــــن مــــوقــــف مــــعين عــــلى قــــاعــــدة 

الـــضرر الـــذي قـــد ينجـــم إن لـــم تـــؤيـّــد ذلـــك المـــوقـــف. عـــلى ســـبيل المـــثال، تـــخيل 

أحـد المـحامـين يـجادل ”أيـها الـسيدات والـسادة أعـضاء هـيئة المحـلّفين، يـجب 

أن تـحكموا بـأن المـتهم مـذنـب بجـريـمة الـقتل، وإلا فـإنـكم قـد تـكونـون ضـحيتّه 

الــــتالــــية!“ بــــالــــطبع إن هــــذا التهــــديــــد لا عــــلاقــــة لــــه بــــكون المــــتهم مــــذنــــبا أم لا، 

وبـــــالـــــتالـــــي فـــــإن هـــــذا الجـــــدل مـــــغلوط. بـــــالـــــطريـــــقة عـــــينها، يـــــتم الـــــضغط عـــــلى 

الــتلامــيذ لــيؤمــنوا بــالــتطور عــلى قــاعــدة أنــهم إن لــم يــفعلوا ذلــك فــإنــه لــن يــتم 

قــبولــهم فــي أي مــن الــجامــعات المــرمــوقــة، أو أنــه ســيتم رفــضهم بــعد التخــرج. 

كـــما أنـــه يـــتم الـــضغط عـــلى المـــعلمين لـــيقومـــوا بـــتعليم الـــتطور فـــقط، وإلا فـــإنـــه 

سـيتم حـرمـانـهم مـن الـتعليم. ويـتم مـنع مـعلمي المـدارس الـثانـويـة مـن مـناقـشة 
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مــوضــوع الخــلق حــيث يــتم تهــديــدهــم بــاتــخاذ إجــراءات قــضائــية. وجــميع هــذه 

الأمـثلة تـتبع ذات الأسـلوب المـغلوط: ”يـجب أن تـؤمـن بـما أؤمـن بـه، وإلا فـإنـك 

سـتواجـه الـعواقـب!“ وكـما يـعلق كـوبـي وكـوهـين قـائـلين: ”إن الـتماس الـقوة هـو 

2تخلي عن المنطق؟“

The Appeal to Emotion - التماس المشاعر

هــــي المــــغالــــطة الــــتي تحــــدث حــــين تجــــري مــــحاولــــة إقــــناع الــــناس مــــن خــــلال 

اسـتعمال المـشاعـر الـجيّاشـة عـوضـا عـن تـقديـم قـضية مـنطقية. إن الخـطابـات 

الحـــماســـية الـــتي تـــتبع عـــادة بـــعاصـــفة مـــن الـــتصفيق مـــن قـــبل الـــحضور هـــي 

مـــثال عـــن هـــذه المـــغالـــطة، حـــيث نجـــد أنـّــه لـــم يـــتم تـــقديـــم أيّ قـــضية أو جـــدل 

مـنطقيّ. وكـمثال عـلى ذلـك، قـد يـحاول الـتطوري أن يـديـن الخـلقي مـن خـلال 

الـــقول: ”إن كـــنت تـــؤمـــن حـــقا بـــالـــكتاب المـــقدّس، فـــإنـــك تـــؤيـّــد الـــعبوديـــة ورجـــم 

الأولاد المــتمردّيــن كــما يــعلّم الــكتاب المــقدّس.“ إن هــذا الأمــر إنــما هــو مــغلوط 

لأن المــــعترض يــــحاول أن يــــفتعل ردّ فــــعل عــــاطــــفي عــــوضــــا عــــن تــــقديــــم جــــدل 

مـنطقي مـن خـلال الـتلاعـب بـالمـشاعـر المـضادة لـلعبوديـة الـوحـشية والـعقوبـات 

القاسية.

فــي الــحقيقة إن نــظام الــعبوديــة الــذي يــوجــد فــي الــكتاب المــقدس لا عــلاقــة لــه 

بـالـصورة الـنمطية عـن الـعبوديـة الـتي تـتغلغل فـي الـذهـنية المـعاصـرة كـنتيجة 

لـــلتاريـــخ الحـــديـــث. إنـــما نـــظام الـــعبوديـــة الـــتوراتـــي كـــان نـــظامـــا كـــريـــما قـــد تـــم 

 (Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 1994 :طبعة) 2 كوبي وكوهين، مقدمة إلى المنطق، النسخة العاشرة
صفحة ۱۷۲
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تــصميمه لمــساعــدة الأشــخاص المــتهوريــن للخــروج مــن ديــونــهم ويــتحولــوا إلــى 

أشـــخاص يـــمكن الإعـــتماد عـــليه مـــالـــيا. إضـــافـــة إلـــى أنّ رجـــم الإبـــن المـــتمردّ 

يـــطبق فـــقط فـــي حـــالـــة عـــدم إمـــكانـــية تـــصويـــبه (بـــعد رفـــضه الـــتأديـــب المـــتكرر) 

واستحضار الكثير من الضرر والأذى إلى عائلته والآخرين. 

مـن خـلال الـربـط الـخاطئ بـين المـفاهـيم المـعاصـرة مـع المـفاهـيم الـتوراتـية لهـذه 

الأمــــور، يــــحاول الــــتطوريّ أن يــــقنع الــــناس مــــن خــــلال الــــتلاعــــب بــــمشاعــــرهــــم 

وليس من خلال تقديم جدل منطقي.

The Appeal to Pity - التماس الشفقة

هــي نــوع محــدد مــن الــتماس المــشاعــر وتحــدث حــين يــحاول المــجادل أن يــقنع 

الأشــخاص بــقبول مــوقــفه مــن خــلال اســتحداث نــوع مــن الــتعاطــف مــع أولــئك 

الذين يتخذون الموقف عينه. 

إن الـتطوريـّين الـربـوبـييّن قـد يسـتعملوا هـذا الأسـلوب حـين يـقدمـون قـضيتهم 

عــــلى أســــاس ســــوء المــــعامــــلة الــــذي تــــعرضــــوا لــــه مــــن قــــبل الخــــلقييّن، أو مــــدى 

صـعوبـة الـتقدم والـعيش فـي مـنطقة تـعجّ بـالمـسيحييّن. عـلى الـرغـم مـن أن هـذه 

الأمور قد تكون صحيحة، إلا أنه لا علاقة لها بحقيقة الموقف الذي يدّعيه.

إن عــبثية الــتماس الــشفقة هــي مــن خــلال الــحكايــة المــعروفــة عــن الابــن الــذي 

قـــــتل والـــــديـــــه مســـــتعملا فـــــأس، وحـــــين وجـــــد أنـــــه ســـــوف تـــــتم إدانـــــته، الـــــتمس 

الغفران على قاعدة أنه كان يتيما!
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The Appeal to Ignorance - التماس الجهل

هـي مـغالـطة الـتماس غـير المـعروف؛ وبـصورة أدق؛ حـين يـحاول الـشخص أن 

يــجادل بــأن المــوقــف غــالــبا مــا يــكون صــحيحا لمجــرد أنــه لــم يــتم إثــبات خــطأه. 

عــــلى ســــبيل المــــثال، ”يــــجب أن يــــوجــــد حــــياة فــــي الــــفضاء الــــخارجــــي، فــــنحن 

نعرف أنه ما من أحد قد أثبت عدم وجودها.“

بـــــــالـــــــطبع أنـــــــه لمجـــــــرد عـــــــدم إثـــــــبات أن أحـــــــد الأشـــــــياء خـــــــاطئ لا يـــــــعني ذلـــــــك 

بـــالـــضرورة أنـّــه صـــحيح. إن الـــتماس الجهـــل هـــي مـــغالـــطة تـــعسّفية، ويـــمكن 

دومـــا تـــقديـــم المـــعاكـــس لـــها. فـــيمكن الـــرد بـــأنـّــه ”لا يـــمكن أن تـــوجـــد حـــياة فـــي 

الفضاء الخارجي، فنحن نعرف أنّه ما من أحد قد أثبت وجودها.“

The Naturalistic Fallacy - المغالطات الطبيعية

هـي الجـدل بـأنـه بـما أن أحـد الأشـياء يجـري بـطريـقة مـعينة، فـإنـه مـن المـقبول 

أخلاقيا أن يتم بتلك الطريقة.

إن المـغالـطات الـطبيعية تخـلط بـين مـا هـو جـاري ومـا يـجب أن يجـري. وكـمثال 

عـلى ذلـك ”يـوجـد الـكثير مـن الأشـخاص المـدخـنين، وبـالـتالـي فـإنـه لا يـمكن أن 

يكون التدخين خاطئا.“

إن هـذا الجـدل إنـما هـو جـدل مـغلوط لأن الـطريـقة الـتي تجـري وفـقها الأمـور 

لـم تـكن دائـما هـكذا. إن هـذه المـغالـطة تـرتـكب بـشكل مـتكرر فـي الجـدل حـول 

الأصــــول حــــين يــــتم الــــتعامــــل مــــع مــــوضــــوع الأخــــلاق. كــــما أشــــرنــــا فــــي مــــراّت 

عــديــدة إلــى أن مــفهوم الأخــلاق المــوضــوعــية المــطلقة لا أســاس لــه فــي الــرؤيــة 

الـتطوريـة لـلعالـم. لـكن بـعض الـتطوريـّين قـامـوا بـالـرد: ”إن الـقانـون الأخـلاقـي 



٩٦

يحــمل قــيمة إيــجابــية تــساعــد عــلى الــبقاء عــلى قــيد الــحياة بــالنســبة لــلأنــواع. 

وبـالـتالـي فـإن هـذا يفسـر سـبب وجـود الأخـلاق.“ ولـكن (وعـلى سـبيل الجـدال 

فـــقط) هـــذا الـــردّ قـــد يفســـر ســـبب تـــصرف بـــعض الأشـــخاص بـــطريـــقة مـــعينة، 

إنما إنه لا يفسر سبب وجوب تصرفّ الأشخاص بطريقة معينة.

The Moralistic Fallacy - المغالطات الأخلاقية

هــي المــغالــطات الــتي تخــلط فــيما بــين مــا يــجب أن يــتمّ وبــين مــا هــو جــاري، 

لــكن بــأســلوب مــعاكــس لــلمغالــطات الــطبيعية. فــيؤكــد المــجادل بــأنــه لمجــرد أن 

شيئا ما يجب أن يتم بطريقة معينة، فإنّه سوف يتمّ بتلك الطريقة.

إن كــنت قــد قــمت بــالــعبور مــن مــمر المــشاة حــين تــكون إشــارة الــعبور لــلمشاة 

خـــضراء ودون أن تـــنظر إلـــى كـــلا الـــجانـــبين فـــأنـــت قـــد ارتـــكبت هـــذه المـــغالـــطة 

تحـديـدا. حـيث أنـك قـد افـترضـت بـأنـه لمجـرد أنـه سـوف يـكون مـن غـير المـقبول 

أن يــعبر أحــد ســائــقي المــركــبات الــتقاطــع حــين تــكون إشــارة المــرور لــلمركــبات 

حمراء، فإن الجميع سوف يلتزمون. وهذا الأمر ليس بالضرورة صحيح.

The “Fallacy Fallacy” - مغالطة المغالطة

هـي الخـطأ بـالإعـتقاد بـأن الإدعـاء خـاطئ لمجـرد أن الجـدل الـذي تـم تـقديـمه 

لــلدفــاع عــن ذلــك المــوقــف كــان مــغلوطــا. فــالجــدل الــسيء قــد يحــمل اســتنتاج 

جـــــيد وذلـــــك مـــــن خـــــلال المـــــصادفـــــة. عـــــلى ســـــبيل المـــــثال، ”لـــــقد كـــــنت مـــــريـــــضا 

وصلّيت إلى الله. وبما أنني قد شفيت فهذا دليل  على وجود الله.“
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إن هــذا الجــدل مــغلوط (وهــو نــوع مــن المــغالــطات الــرســمية الــتي تحــمل اســم 

الــتأكــيد مــن خــلال الــناتــج.) لــكن إن قــام شــخص مــا بــالــرد، ”إن هــذا الجــدل 

سـيء لـلدفـاع عـن الله. وبـالـتالـي فـإن الله غـير مـوجـود.“ سـيكون هـذا ارتـكاب 

لمغالطة المغالطة. 

عـــادة مـــا يـــتم إغـــفال ذكـــر الإســـتنتاج فـــي هـــذا الـــنوع مـــن المـــغالـــطات إلا أنـّــه 

مــتضمن فــي الــطرح. فــإنــه إن تــم ذكــره بــشكل صــريــح فــإن المــغالــطة ســتكون 

مكشوفة.



٩٨

ملاحظة ختامية

إنـــه لـــزام عـــلى المـــسيحييّن أن يـــكونـــوا عـــقلانـــيين - لـــيطوعـــوا أفـــكارهـــم لـــتماثـــل 

أفـــكار الله (أشـــعياء ٥٥: ٧-٨). فـــإنـــه يـــجب عـــلينا أن نـــتمثل بـــه (أفـــسس ٥: 

١) وأن نــفكر بــطريــقة مــتسقة مــع طــبيعة الله المــنطقيّ (رومــية ١٢: ٢). لــيس 

فــقط أنــنا نــنتمي إلــى الله لأنــنا خــليقته، بــل  وهــو قــد خــلّصنا بــابــنه الــوحــيد . 

والــتزامــنا نــحو المــسيح يــجب أن يــمتد إلــى جــميع نــواحــي حــياتــنا. فــيجب أن 

نحب الرب إلهنا من كل قلبنا وفكرنا وقدرتنا وروحنا (لوقا ١٠: ٢٧).

لمــزيــد مــن المــعلومــات عــن الــدفــاع عــن الإيــمان المــسيحي الــرجــاء الــعودة إلــى 

كــتاب الــدلــيل الــحاســم للخــلق، الــكتاب الــذي يــقدّم جــدلا غــير قــابــل لــلدحــض 

عن الرؤية المسيحية للعالم.

يـوجـد مجـموعـة مـن الأمـثلة الـتدريـبية الـتي سـوف نـقوم بـتقديـمها فـي المـلاحـق 

الـــلاحـــقة والـــتي ســـوف تـــساعـــد عـــلى تـــثبيت المـــعلومـــات الـــتي قـــمنا بـــدراســـتها 

مــعا. وأود أن أقــترح عــليكم أن تــقومــوا بــالــتدرب عــليها إذ أن الــتدريــب هــو مــا 

يـــساعـــد عـــلى تـــطويـــر المـــهارات المكتســـبة وقـــابـــلية كـــشف المـــغالـــطات المـــنطقية 

 هي مهارة تحتاج للتدريب.



٩٩

(١٢)

أمثلة متنوعة
إن هـــــذه المجـــــموعـــــة مـــــن الأمـــــثلة هـــــي أمـــــثلة افـــــتراضـــــية وهـــــي مـــــبنية بـــــشكل 

أســاســي عــلى مجــموعــة مــن الأخــطاء المــنطقية الــشائــعة فــي الجــدالات الــتي 

تـقدم مـن قـبل الـتطوريـّين أو مـن مـتبنيّ الـديـانـات الأخـرى. والهـدف هـو تـمييز 

نــوع المــغالــطة فــي كــلّ مــنها. وســيتم تــقديــم الإجــابــات المــفتاحــية فــي الــفصل 

الثالث عشر.

١. ”إن التطور قد قام بتصميم البعض من الكائنات الرائعة“

٢. ”إنــها حــقيقة عــلمية أنّ الــبكتيريــا قــد تــطوريــة وأصــبحت مــقاومــة لــعدد مــن 

المـضادات الـحيويـة، ولـذلـك فـإن الخـلقيين عـلى خـطأ فـي قـولـهم أن الـتطور لـم 

تتم معاينته.“

٣. ”لماذا أنتم أيها الخلقيون تقفون ضد العلم؟“

٤. ”التطور هو حقيقة علمية؛ إن أهم العلماء في العالم يؤمنون بالتطور.“

٥. ”إن كــــان الــــتطور صــــحيحا، فــــإنــــنا ســــوف نــــتوقــــع أن نجــــد تــــشابــــها فــــي 

الحـــــمض الـــــنووي لـــــلكائـــــنات المـــــتشابـــــهة. وبـــــالـــــفعل نـــــحن نجـــــد تـــــشابـــــها فـــــي 

الحمض النووي بالتالي فإن التطور صحيح.“

٦. ”إما أن تحيا بالإيمان أو أن تمتلك أسبابا عقلانية لما تؤمن به.“

٧. ”لا وجـــود لله. فـــإنـــه يـــقتل الأطـــفال الأبـــريـــاء؛ ومـــن الـــواضـــح أن هـــذا الأمـــر 

خاطئ.“



١٠٠

٨. ”إن وجـــــــدنـــــــا مســـــــتحاثـــــــات للبشـــــــر والـــــــديـــــــناصـــــــورات فـــــــي نـــــــفس الـــــــطبقة 

الصخـريـة، حـينها سـوف نـعرف أنـهما قـد عـاشـا فـي وقـت واحـد. لـكننا لا نجـد 

هـــــكذا نـــــوع مـــــن المســـــتحاثـــــات. وبـــــالـــــتالـــــي فـــــإن البشـــــر والـــــديـــــناصـــــورات لـــــم 

يتواجدوا في وقت واحد.“

٩. ”إن الخـــــلق هـــــو إيـــــمان غـــــبي لـــــلغايـــــة ولا يســـــتحق حـــــتى أن نـــــقدم جـــــدالا 

ضدّه.“

١٠. ”يــتميز الخــلقييّن بــعدم نــزاهــتهم، وبــالــتالــي فــأنــا لســت قــادرا عــلى الــثقة 

بالجدل الذي يقدمونه.“

١١. ”إن المناظرة اليوم هي بين العلم والمذهب الخلقي.“

١٢. ”٩٩,٩٩٪ مــن الــعلماء المــتخصصين فــي مــجالات قــريــبة مــن المــوضــوع 

يؤمنون بالتطور.“

١٣. ”أنت تطالب بمثال عن التطور؟ ها أنت تتكلم مع واحد من الأمثلة؟“

١٤. ”يقول لنا العلماء بأن الكون يعود إلى مليارات السنين.“

١٥. ”إن كــان ســفر الــتكويــن حــقيقيّا، فــلماذا يــوجــد الــعديــد مــن الأدلــة عــلى 

قدم عمر الأرض؟“

١٦. ”الخــــلقيون يــــحاولــــون أن يجــــدوا الإجــــابــــات فــــي الــــكتاب المــــقدس، لــــكن 

العلماء الحقيقيوّن يقومون بأبحاث حقيقية لمعرفة ما حدث في الماضي.“

١٧. ”إن كــتابــي الأخــير يــتناول الجــدال الــدائــر لــلتطور فــي مــواجــهة المــذهــب 

الخلقي.“

١٨. ”إن الخــلقيين يــأخــذون الــكتاب المــقدّس بــشكل حــرفــيّ. وبــالــتالــي فــإنــهم 

يجب أن يؤمنوا بأن الأرض لها أعمدة وزوايا. يا له من سخف!“



١٠١

١٩. ”إن السجــــل الأحــــفوري يظهــــر بــــعض الــــكائــــنات الــــحية مــــرتــــبة بــــصورة 

منهجية في طبقات أعلى من الأخرى. وهذا دليل واضح على التطور.“

٢٠. ”بــالــطبع إن الــدكــتور لايــل يــؤمــن بــالخــلق. فــهو يــعمل فــي مــوقــع إجــابــات 

في سفر التكوين.“

٢١. ”إن لــم يــتم تــلقين الــتلامــيذ الــتطور، فــإنــهم لــن يــكونــوا قــادريــن عــلى فــهم 

كيفية عمل البحث العلمي، وسوف يحرمون من الفهم الصحيح للطبيعة.“

٢٢. ”إن الـــــتطور هـــــو حـــــقيقيّة لا يـــــمكن الهـــــروب مـــــنها. فـــــإن كـــــل شـــــيء فـــــي 

الــــــكون، ابــــــتداءاً مــــــن الــــــنجوم والمجــــــراّت وانــــــتهاء بــــــمناقــــــير طــــــيور الــــــحسون 

والبكتيريا يصرحّ بها.“

٢٣. ”نــتوقــع أن تــكون الــطبيعة مــنتظمة فــي المســتقبل لأنــها كــانــت كــذلــك فــي 

الماضي.“

٢٤. ”إن إنكار حقيقة التطور هو مثل إنكار الجاذبية الأرضية.“

٢٥. ”إمـــا أن تســـتخدم عـــقلك لتحـــدد الـــحقائـــق، أو أن تـــقبل بـــبساطـــة كـــل مـــا 

يقوله لك الكتاب المقدس.“

٢٦. ”إن الــتطور هــو عــلم، والــعلم هــو الســبب فــي امــتلاكــنا كــل هــذا الــتطور 

التكنولوجي المذهل، وإمكانية وضع رجال على سطح القمر.“

٢٧. ”إن الـــتطور لـــيس عـــملية عـــشوائـــية غـــير مـــقادة. إنـــما الـــتطور يـــقاد مـــن 

خــلال الإنــتقاء الــطبيعي. فــالــطبيعة تــنتقي الأفــراد الأنســب لــلبقاء، وبــالــتالــي 

فهي تقود العملية للأمام.“

٢٨. ”إن كنت تؤمن بالخلق فأنت حقّا غبيّ.“



١٠٢

٢٩. ”يـتوجـب عـليك أن تـتوقـف عـن الإيـمان أو الـتعليم عـن الخـلق، وإلا فـإنـك 

قد تتعرض للمقاضاة.“

٣٠. ”لماذا تنكر العلم؟“

٣١. ”إن وجـــدنـــا أرانـــب متحجـــرة فـــي الـــطبقة الصخـــريـــة الـــتي تـــعود إلـــى مـــا 

قــــبل الــــعصر الــــكامــــبري، فــــإن ذلــــك ســــوف يــــكون دحــــضا لــــلتطور. لــــكن هــــذا 

الأمــر غــير مــوجــود. وبــالــتالــي فــإنــه يــمكننا أن نــكون عــلى ثــقة مــن أن الــتطور 

حقيقيّ.“

٣٢. ”يـجب عـليك ألا تـثق بـأي شـيء يـتم تـقديـمه مـن خـلال مـوقـع إجـابـات فـي 

سفر التكوين.“

٣٣. ”إنـــــه مـــــن الـــــطبيعي أن يـــــجادل الـــــدكـــــتور (س) دفـــــاعـــــا الأرض حـــــديـــــثة 

العهــــد، إذ أنـّـــه يــــؤمــــن بــــالخــــلق. لــــذلــــك فــــإنــــه يــــجب أن تــــتجاهــــل الجــــدل الــــذي 

يقدمه.“

٣٤. ”إن خـلايـا الـربـط الـعصبي الـدمـاغـية يـجب أن تـمتلك نـوعـا مـن الـوعـي إذ 

أن الدماغ يتكون من تلك الخلايا وهو واعي.“

٣٥. ”إن الـــناس لا يـــرجـــعون مـــن المـــوت إلـــى الـــحياة. اذهـــب وتـــفقد المـــدافـــن. 

وبالتالي فإن يسوع لا يمكن أن يكون قد قام من بين الأموات.“

٣٦. ”لا يــوجــد حــاجــة لــوجــود الإلــه حــتى نــكون قــادريــن عــلى تــفسير قــوانــين 

المنطق. فأنا لا أؤمن بالله لكنني أستخدم قوانين المنطق في كل حين.“

٣٧. ”مـــــن الـــــواضـــــح أن إجـــــهاض الأطـــــفال لـــــيس بـــــأمـــــر خـــــاطئ. إن الـــــناس 

يفعلون ذلك منذ آلاف السنين.“



١٠٣

٣٨. ”إن الــزواج بــين الأعــراق أمــر خــاطئ، فــأنــت لا تــرى الــطيور تــتزاوج مــع 

أنواع أخرى“

٣٩. ”إن تـــــعلم الـــــتلامـــــيذ أن يـــــقومـــــوا بـــــبساطـــــة ”بـــــالـــــثقة بـــــما يـــــقولـــــه الـــــكتاب 

المـقدس“، فـإنـهم لـن يـكونـوا قـادريـن عـلى الـتفكير بـطريـقة مسـتقلة ولـن يـكونـوا 

قادرين على الإنجاز في المجتمع عندما يكبرون. “

٤٠. ”مـا هـو احـتمال أن يـتم ظـهور الـحياة بـشكل عـفوي؟ لا بـد أن يـكون مـئة 

بالمئة فها نحن هنا.“

٤١. ”لا، إن الـتطوريـيّن لا يـكذبـون فـيما يـتعلق بـالأدلـة عـن الـتطور. فـإن هـذا 

سيكون خاطئأ.“

٤٢. ”إن لــم يــكن الــتطور صــحيحا، فــلماذا نجــد كــلّ هــذا الــعدد مــن الــعلماء 

يؤمنون به؟“

٤٣. ”لــــقد قــــام دارويــــن بــــتوثــــيق الــــتطور الــــعامــــل مــــن خــــلال مــــلاحــــظة كــــيفية 

تجاوب مناقير طيور الحسون مع تغيرات البيئة المحيطة.“

٤٤. ”بـشكل أسـاسـي، إن جـميع الـثديـات تـمتلك سـبع فـقرات فـي الـرقـبة، إن 

هذا دليل واحد من بين أدلة كثيرة على أنها تتشارك بسلف مشترك.“

٤٥. ”إن كــنت تــريــد أن تــقدم جــدلا دفــاعــيا عــن الخــلق، يــجب عــليك أن تــقوم 

بـــتقديـــم مـــراجـــع مـــن المـــجلات الـــبحثية الـــحقيقية الـــتقليديـــة، ولـــيس مـــن خـــلال 

الخلقية منها.“

٤٦. ”إن السبب الوحيد الذي يدفعك للإيمان بالخلق هو أنك مسيحيّ.“

٤٧. ”إن سـحابـة أورت لا بـد أن تـكون مـوجـودة. فـإنـه لا يـوجـد أي شـخص قـد 

أثبت عدم وجودها.“
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٤٨. ”إن جـميع الجـدلات الـتقليديـة الـتي تـدافـع عـن الله قـد تـم دحـضها. هـذا 

بالتأكيد يشير إلى أن الله غير موجود.“

٤٩. ”إن الـعلم يـتعلق فـقط بـما يـمكن مـعايـنته واخـتباره. هـذا هـو السـبب فـي 

أنـه لا يـمكن أن يـتم أخـذ الخـلق بـطريـقة جـديـّة. فـإنـه لا يـمكن أن يـتم مـعايـنته 

أو اختباره.“

٥٠. ”إنــه مــن غــير المــقبول أن تــقوم بــاســتعمال المــنطق الــدائــري فــي جــدلــك-

لأن ذلــــك مــــغلوط. وبــــالــــتالــــي فــــإنــــه لا يــــمكنك أن تــــقوم بــــافــــتراض أن الــــكتاب 

المقدس صحيح في محاولتك لإثباته.“

٥١. ”هل تؤمن بالخلق، أم أنك تؤمن بالعلم؟“

٥٢. ”بـــالـــطبع إن الخـــلق لا يـــمكن أن يـــكون حـــقيقيّ. إذ أنّ الـــعلم يحـــدّد مـــن 

خـلال الـعالـم الـطبيعي. لـكن الخـلق يـتضمن اشـتراك الـعوامـل فـوق الـطبيعية.

“
٥٣. ”قـد يـكون الله مـوجـودا، لـكننا يـجب أن نـقوم بـالـبحث الـعلمي وكـأنـّه لـيس 

مـــوجـــودا. وإلا فـــإنـــه لـــن يـــكون مـــمكنا أن نـــعرف فـــيما إذا كـــنا نـــقوم بـــدراســـة 

الــــعالــــم الــــطبيعي أو المعجــــزات. ســــوف يــــكون الــــبحث الــــعلمي خــــارج دائــــرة 

الممكن.“

٥٤. ”لــــقد ســــمحنا لــــلطلاب بــــدراســــة بــــدائــــل عــــن الــــتطور ولــــقد كــــانــــت نــــتائــــج 

امـتحانـات الـطلاب فـي مـادة الـعلوم أدنـى مـن المـعدل المـعتاد. ألا تـرى تـأثـير 

السماح للطلاب بدراسة الخلق؟“

٥٥. ”لا يـمكن للبشـر أن يـمتلكوا أي حـريـّة شـخصية حـقيقيّة. إذ أنّ تـكويـننا 

يعتمد بشكل كليّ على الذرات التي لا تمتلك أي حريةّ شخصية.“
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٥٦. ”لــــقد وجــــدنــــا عــــبر الــــتاريــــخ الــــكثير مــــن الــــتفسيرات الــــطبيعية لــــلظواهــــر 

الـكونـية والأرضـية. وبـالـتالـي فـإنـه مـن المـنطقي أن نسـتنتج بـأن أصـل الـكون 

والأرض يمتلك أسباب طبيعيّة أيضا.“

٥٧. ”إن الــحياة مــوجــودة بــوفــرة عــلى كــوكــب الأرض؛ إذ أنـّـه فــي كــل الــبيئات 

تـقريـبا يـوجـد كـائـنات حـيّة. وبـالـتالـي فـإنـه مـن المـنطقي أن نسـتنتج أن الـحياة 

في الفضاء ستكون أمرا شائعا أيضا.“

٥٨. ”إن الخــلقييّن لا يــؤمــنون بــالــطرائــق الــعلمية. فــإنــهم يــبحثون عــن جــميع 

الأجوبة في الكتاب المقدّس.“

٥٩. ”إن الأدلــــة عــــلى الــــتطور كــــثيرة جــــدا، مــــن عــــلم الأحــــفوريــــات، مــــن عــــلم 

التشــريــح، ومــن عــلم الــجينات جــميعها تــؤكــد عــلى حــقيقة أن الــكائــنات تــمتلك 

سلفا مشتركا.“

٦٠. ”ألــــيس الــــتطور أمــــرا مــــذهــــلا؟ عــــظمة الــــصقور، ســــرعــــة الفهــــد الــــفائــــقة، 

الـــــقابـــــلية المـــــذهـــــلة لـــــدى الحـــــربـــــاء لـــــتغيير لـــــونـــــها، وريـــــش الـــــطاووس الـــــخلاب، 

جميعها مخرجات رائعة من العمليات المعقدة للطبيعة.“

٦١. ”نـحن لا نـعرف إن كـانـت الـطيور قـد تـطورت مـن الأرض إلـى الأعـلى أم 

أنها تطورت من الأشجار إلى أسفل.“

٦٢. ”أنا أفكر، إذا ، أنا موجود.“

٦٣. ”لقد قام الله بتغيير حياتي، وبالتالي فإن وجوده أمر أكيد.“

٦٤. ”أنــا أعــرف أن الله لا يــزال يــقوم بمعجــزات الــشفاء فــي يــومــنا الــراهــن، 

فأنا قد صلّيت لله حين كنت مريضا، ولقد تحسّنت صحتي.“
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٦٥. ”تــــريــــد دلــــيلا عــــلى أن الــــكتاب المــــقدس هــــو صــــحيح ومــــوحــــى بــــه؟ إلــــيك 

رسالة تيموثاوس الثانية ٣: ١٦.“

٦٦. ”كـــل شـــيء فـــي الـــكون لـــه مســـبب وبـــالـــتالـــي فـــإن الـــكون أيـــضا لابـــد أن 

يكون مسببّ“

٦٧. ”أنـا أمـتلك جـدل جـيد جـدا للخـلق؛ أنـا أعـرف ذلـك لأن جـميع الأشـخاص 

الـــتطوريـــن الـــذيـــن اســـتخدمـــت هـــذا الجـــدل ضـــدهـــم قـــد تـــحولـــوا إلـــى الإيـــمان 

بالخلق“

٦٨. ”أنــــت تــــسألــــني عــــن كــــيفية مــــعرفــــتي بــــأنّ الله مــــوجــــود. إنـّـــه مــــوجــــود لأنــــه 

 موجود في قلبي.“
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(١٣)

إجابات مفتاحية للأمثلة المتنوعة

١. مـغالـطة تـجسيد المـفاهـيم: فـالـتطور هـو مـفهوم وبهـذا فـهو غـير قـادر عـلى 

تصميم أيّ شيء.

٢. مغالطة المواربة الإلتباس: فالمجادل قد قام بتغيير معنى كلمة ”تطور“.

٣. مــغالــطة الــسؤال المــركــب: فــالــسؤال يــفترض شــيئا خــاطــئا. وكــان يــجب أن 

يـتم تـقسيمه بـالـشكل الـتالـي: ”هـل أنـت ضـد الـتقدم الـعلمي؟ إن كـنت كـذلـك، 

لماذا تتخذ خذا الموقف؟“

٤. مـــــغالـــــطة الـــــتماس الســـــلطة: إن حـــــقيقة إيـــــمان عـــــدد مـــــن الـــــعلماء بـــــشيء 

محدد لا يجعل من ذلك الأمر صحيحا.

٥. مـغالـطة الـتأكـيد مـن خـلال الـناتـج: يـوجـد أسـباب أخـرى تـدفـعنا لأن نـتوقـع 

وجـود تـشابـه فـي الحـمض الـنووي لـلكائـنات الـحيّة. فـإن امـتلاك خـالـق واحـد 

ســـــيفضي إلـــــى تـــــوقـــــع مـــــماثـــــل ذلـــــك لأن الحـــــمض الـــــنووي يـــــمتلك الـــــتعليمات 

اللازمة للسمات.

٦. مـغالـطة الـتشعب: يـمكننا أن نـمتلك إيـمانـا وفـي الـوقـت عـينه نـمتلك سـبب 

عقلاني لما نؤمن به.
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٧. مـغالـطة الـقضايـا غـير المـترابـطة: إن حـقيقة كـون الله يـقوم بـعمل أشـياء لـم 

يــــفهمها بــــعض الأشــــخاص، أو أنــــهم يجــــدونــــها مــــثيرة لــــلإســــتياء لا يــــدحــــض 

وجود الله.

٨. مـــغالـــطة إنـــكار الـــبادئـــة (الـــفرض): قـــد يـــوجـــد عـــدد مـــن الأســـباب الـــتي قـــد 

تتســبب بــعدم وجــود مســتحاثــات الــديــناصــورات مــع البشــر؛ والإجــابــة ليســت 

محصورة بوجود فجوة زمنية بين وجودهما.

٩. مــغالــطة الــتماس الــسؤال بــطريــقة عــاطــفية: لــقد تــم اســتخدام لــغة عــاطــفية 

متحيزة عوضا عن تقديم جدل حقيقي.

١٠. مــــــغالــــــطة الــــــشخصنة الــــــنديــــــة: إن الــــــهجوم يســــــتهدف الــــــشخص ولــــــيس 

الجدل الذي يقدمه.

١١. مــغالــطة الــتماس الــسؤال بــطريــقة عــاطــفية: مــن خــلال طــرح وجــود تــمايــز 

وتبـايـن بيـن الـعلم والخـلق، يـقوم هـذا الـشخص بـإشـارة ضـمنية إلـى أنّ الخـلق 

بـطريـقة مـا هـو يـقف ضـد الـعلم، أو أن الـتطور هـو الـرؤيـة الـعلمية، وذلـك دون 

أن يـــقوم بـــتقديـــم جـــدل مـــنطقي لـــذلـــك. إن اســـتعمال كـــلمة ”المـــذهـــب“ وربـــطها 

مــــع الخــــلق تــــقوم بــــشكل مــــباشــــر بــــتدعــــيم الــــفكرة الــــتي يــــحاول طــــرحــــها بــــأنّ 

الخلق هو مجردّ إيمان.

١٢. مـــغالـــطة الإلـــتماس الـــخاطئ للســـلطة / رأي الأغـــلبية: حـــتى وإن كـــانـــت 

الأرقـــــام دقـــــيقة (وهـــــي ليســـــت كـــــذلـــــك)، ســـــيكون ذلـــــك غـــــير مـــــرتـــــبطا بـــــصحّة 

الإدعاء.
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١٣. مـــغالـــطة الـــتماس الـــسؤال: إن كـــون الأشـــخاص مـــثالا عـــن الـــتطور هـــو 

الإدعـــاء الـــذي يجـــري الـــتحقيق بـــه. فهـــذا الـــشخص قـــد افـــترض الـــتطور فـــي 

سبيل أن يدافع عن التطور.

١٤. مـــغالـــطة الـــتجسيد لـــلمفاهـــيم: حـــيث أنـّــه قـــد تـــمّ شـــخصنة مـــفهوم الـــعلم، 

الأمـــر الـــذي يـــقوم بـــالـــتعتيم عـــلى حـــقيقة أنّ الـــعلماء هـــم مـــن يـــقومـــون بـــتقديـــم 

الإدعاءات. 

١٥. مــغالــطة الــسؤال المــركــب: يــحب أن يــتم الــتقسيم: ”هــل يــوجــد الــكثير مــن 

الأدلــة عــلى قــدم عــمر الأرض؟ فــي حــال وجــدت، كــيف يــمكن لــسفر الــتكويــن 

أن يـكون صـحيحا؟“ لـكن عـلى اعـتبار أن الـسؤال الأول خـاطئ وأنّ الخـلقي 

الـــتوراتـــي ســـيجيب بـــالـــنفي عـــن الـــسؤال الأول، فـــلن يـــكون مـــن داع لـــتقديـــم 

إجابة عن الثاني كونه عديم المعنى.

١٦. مـــغالـــطة لا يـــوجـــد أســـكتلندي حـــقيقي: يـــحاول المـــعترض أن يـــدافـــع عـــن 

مــــــوقــــــفه مــــــن أي رد وذلــــــك بــــــالإعــــــتماد عــــــلى تــــــقديــــــم تــــــعريــــــف جــــــديــــــد لــــــلعلماء 

الحقيقييّن من خلال الإشارة إلى أنهم لا ينظرون إلى الكتاب المقدس؟

١٧. مــــــغالــــــطة الــــــتماس الــــــسؤال بــــــطريــــــقة عــــــاطــــــفية: إن إضــــــافــــــة ”ism“ أي 

الإشــارة إلــى أنّ الخــلق مجــرد مــذهــب إنــما هــو دلــيل عــلى أنّ هــذا الــشخص 

يـفترض أن الخـلق لا يـرقـى إلـى مسـتوى الـتطور الـذي يـمثل الـعلم الـحقيقيّ، 

وذلك دون تقديم أي جدل منطقي.

١٨. مـــغالـــطة رجـــل الـــقش أو المـــواربـــة: فـــالمـــلايـــين لا يـــقومـــون بـــتفسير الـــكتاب 

المــقدس بــطريــقة حــرفــية مــتصلّبة. فــنحن نــتعامــل مــع الــبلاغــة والــلغة الــشعريــة 

فـي الأجـزاء الـتي كـتبت بهـذه الـطريـقة. وهـذا أيـضا يـمكن أن يـعتبر نـوع مـن 
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مــغالــطة المــواربــة حــيث يــتم تــمويــه مــعنى كــلمة حــرفــيّ، الــتي تــعني ”بــطريــقة 

طــــبيعية“ (أي بــــالــــطريــــقة الــــتي أرادهــــا الــــكاتــــب)، ولــــكن هــــذا المــــعنى قــــد تــــمّ 

تغييره إلى التفسير الحرفي المتشدّد.

١٩. مــغالــطة الــتأكــيد مــن الــناتــج (ويــوجــد إجــابــات أخــرى صــحيحة.) فــإنــنا 

حـــــين نـــــقوم بـــــتحويـــــلها إلـــــى صـــــيغة قـــــابـــــلة لـــــلقياس نجـــــد أن الجـــــدل يـــــتضمن 

التالي: 

(١) إن كان التطور صحيحا فإننا سنتوقع وجود س.

(٢) وبما أننا نعاين س.

(٣) بالتالي فإن التطور صحيح.

٢٠. مــــــغالــــــطة الــــــشخصنة الــــــظرفــــــية: إذ أنّ حــــــقيقة وجــــــود دافــــــع شــــــخصي 

لصاحب الجدل لاعلاقة له بسلامة الجدل الذي يقدّمه.

٢١. مـغالـطة الـتماس الـتعاطـف: إذ أنّ اسـتخدام كـلمة ”يحـرمـون“ يـشير إلـى 

اســــــتخدام الــــــتماس الــــــتعاطــــــف فــــــي هــــــذا الجــــــدل. إذ أنّ اســــــتخدام ”تــــــعليم 

التطور أو أنّ الأطفال سوف يعانون“ لا علاقة له بكون التطور حقيقيّ.

٢٢. مغالطة المواربة: فيما يختص بكلمة تطور.

٢٣. مــغالــطة الــتماس الــسؤال: فــالمــجادل هــنا يــفترض الإســتقراء لــكي يــثبت 

الإستقراء. (انظر الفصل الثالث).

٢٤. مـــغالـــطة الـــقياس الـــخاطئ: إن الـــجاذبـــية هـــي قـــابـــلة لـــلقياس والمـــعايـــنة 

والتكرار في الحاضر، والأمر لا علاقة له بتطور الجزيء إلى إنسان.

٢٥. مــــغالــــطة الــــتشعب (الــــتقليص الــــخاطئ): لمــــاذا لا نســــتخدم عــــقلنا لــــبناء 

دفاع منطقي مبني على الكتاب المقدس على اعتباره نقطة انطلاق لنا؟



١١١

٢٦. مــغالــطة المــواربــة: إن المــجادل يــقوم بــالخــلط بــين الــعلوم التجــريــبية وبــين 

نموذج من النماذج المتواجدة عن موضوع الأصول.

٢٧. مــغالــطة تــجسيد المــفاهــيم: إن الإنــتقاء الــطبيعي هــو مــفهوم وهــو عــاجــز 

عن قيادة أي شيء.

٢٨. مــغالــطة الــشخصنة الــنديــة: إن الجــدل مــوجــه إلــى الــشخص ولــيس إلــى 

الإدعاءات التي يقدمها.

٢٩. مـغالـطة الـتماس الـقوة / الـخوف: إن الإجـراءات الـقضائـية لا عـلاقـة لـها 

بكون الخلق أمرا حقيقا أم لا.

٣٠. مـغالـطة الـسؤال المـركـب: فـالجـدل يـجب أن يـقسم إلـى سـؤالـين هـما: هـل 

تــــنكر الــــعلم؟ إن كــــنت تــــنكر الــــعلم فــــلماذا؟ وبــــما أنّ الإجــــابــــة عــــلى الــــسؤال 

الأول هي بالنفي فإنه لا يوجد حاجة للتعامل مع السؤال الثاني.

٣١. مـغالـطة نـقض الـفرض: (إن كـان لـديـنا س سـيكون لـديـنا ع، لـيس لـديـنا 

س وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه لـــيس لـــديـــنا ع ) إن المـــؤمـــنين بـــالخـــلق ســـوف لـــن يـــتوقـــعوا 

وجــــــود الأرانــــــب فــــــي الــــــطبقة الصخــــــريــــــة الــــــتي تــــــعود إلــــــى مــــــا قــــــبل الــــــعصر 

الـكامـبري، ذلـك عـلى اعـتبار أن تـلك الـطبقة هـي بـشكل رئـيسي الـطبقة الـتي 

تشكل قاع المحيط في مرحلة ما قبل الطوفان.

٣٢. مــــغالــــطة المــــصدر: إن الجــــدل يــــجب أن يــــم تــــقديــــمه بــــناء عــــلى حــــيثياتــــه 

ولـيس بـناء عـلى مـصدره. إضـافـة إلـى أنـّه يـجب أن يـتم تـقديـم جـدل مـنطقي 

لــرفــض الإدعــاءات والجــدلات الــتي يــتم تــقديــمها مــن أحــد المــصادر واعــتباره 

مصدر غير جدير بالثقة.
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٣٣. مـــغالـــطة الـــشخصنة الـــظرفـــية: إن حـــقيقة امـــتلاك الـــدكـــتور (س) حـــافـــزا 

للدفاع عن الخلق لن يجعل من الجدل الذي يقوم بتقديمه مغلوطا.

٣٤. مــــغالــــطة الــــتقسيم: إن مــــا يــــصح عــــلى المجــــموعــــة لــــن يــــكون بــــالــــضرورة 

صحيحا على الجزء أو الأفراد.

٣٥. مـــــغالـــــطة الـــــتعميم الـــــقطعي: إن الـــــغالـــــبية الـــــعظمى مـــــن الأشـــــخاص لا 

يـعودون مـن المـوت إلـى الـحياة (عـلى الأقـل لـيس الآن، إذ أنـهم سـوف يـفعلون 

فــــي يــــوم الــــديــــنونــــة الأخــــير). وبــــالــــتالــــي فــــإن الــــتعميم صــــحيح إلا أن هــــذا لا 

يـعني أنـه لا يـوجـد أي اسـتثناءات. فـالـرب الإلـه قـادر عـلى أن يـقيم الأمـوات، 

وهو قد فعل ذلك.

٣٦. مـغالـطة الـفرضـيات غـير المـترابـطة: إن المـؤمـنين بـالخـلق الـتوراتـي يـدّعـون 

بـأنّ قـوانـين المـنطق تـتطلب وجـود الـرب الإلـه (ولا تـتطلب بـالـضرورة أن يـعترف 

جــميع الأشــخاص بــإيــمانــهم بــه). وبــالــتالــي فــإن الــنقطة الــتي يــقدمــها الملحــد 

قــد تــكون صــحيحة لا أنــها عــاجــزة عــن دحــض الإدّعــاء الــذي يــقدمــه المــؤمــنون 

بالخلق.

٣٧. المـــغالـــطات الـــطبيعية: إن كـــون أحـــد الأشـــياء يجـــري بـــطريـــقة مـــعينة لـــن 

يـعني بـالـضرورة أنـه يـجب أن يـتم وفـق تـلك الـطريـقة. فـإن حـقيقة كـون الـكثير 

مــن الأشــخاص يــقومــون بــإجــهاض الأطــفال لــن يــجعل مــن هــذا الأمــر المــروع 

صحيحا.

٣٨. مـغالـطة الـقياس الـخاطئ: إن البشـر (بحسـب الـكتاب المـقدس) لا يـمكن 

أن يـتم تـصنيفهم ضـمن نـفس الـفئة مـع الـحيوانـات. فـالـطريـقة الـتي تـتصرف 
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وفــقها الــحيوانــات ليســت مــلزمــة للبشــر، بــمعنى أنّ البشــر لــيسوا مــلزمــين أن 

يتصرفوا وفق ذات الطريقة. فبعض الحيوانات تقتل وتفترس أبناء جنسها.

٣٩. مــغالــطة المنحــدر الــزلــق: عــلى اعــتبار أن الــثقة بــالــكتاب المــقدس تــنطوي 

عـلى اسـتخدام مـهارات الـتفكير المـنطقي (كـما يـرد فـي أشـعياء ١: ١٨ عـلى 

ســـبيل المـــثال)، وبـــالـــتالـــي فـــإن ذلـــك لـــن يتســـبب بـــالـــوصـــول إلـــى الـــنتائـــج غـــير 

المرغوب بها التي يفترضها المعترض.

٤٠. مـــغالـــطة الـــتماس الـــسؤال: عـــلى اعـــتبار أن الـــطريـــقة الـــتي وصـــلنا بـــها 

إلــى الــوجــود وإلــى مــا وصــلنا إلــيه هــي الــنقطة مــحور الجــدل، فــإن المــجادل 

يقوم بافتراض الأمر الذي يحاول اثباته دون تقديم أي جدل منطقي.

٤١. المـغالـطات الأخـلاقـية: لمجـرد أن أحـد الأشـياء يـعتبر خـاطـئا فـإن هـذا لـن 

يعني بأنه لن يحدث.

٤٢. مـغالـطة الإلـتماس الـخاطئ للسـلطة/الأغـلبية: إن البشـر يـمتلكون طـبيعة 

تـــميل إلـــى الخـــطيئة، وهـــذا الأمـــر يـــفضي بـــهم فـــي أغـــلب الأحـــيان إلـــى عـــدم 

الوصول إلى الإستنتاجات السليمة التي تعتمد على المعلومات المتوفرة.

٤٣. مــــغالــــطة المــــواربــــة (خــــلط المــــفاهــــيم): مــــصطلح ”الــــتطور الــــعامــــل“ الــــذي 

يســـتخدمـــه المـــجادل يـــشير بـــبساطـــة إلـــى الـــتغير الـــذي يـــحصل ضـــمن الـــنوع 

الــــواحــــد. وهــــو لا يــــعني ”الــــتطور“ بــــمعنى تــــطور الجــــزيء إلــــى إنــــسان. وهــــو 

الأمر الذي يحاول أن يثبته.

٤٤. مـــغالـــطة الـــتأكـــيد مـــن خـــلال الـــناتـــج أو المســـببات الـــخاطـــئة: إن الـــصيغة 

المستخدمة في هذا الجدل هي التالية: 

(١) إن كان التطور صحيحا فإننا سوف نتوقع (س). 
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(٢) (س) هو صحيح.

(٣) وبـالـتالـي فـإن الـتطور صـحيح. وهـذه الـصيغة مـغلوطـة. فـعلى الـرغـم مـن 

أن المـــــؤمـــــنين بـــــالـــــتطور ســـــوف يـــــتوقـــــعون وجـــــود تـــــشابـــــهات بـــــين المجـــــموعـــــات 

الــرئــيسية مــن الــكائــنات، فــإن المــؤمــنين بــالخــلق أيــضا ســوف يــتوقــعون الأمــر 

عـــــينه. لـــــكن ســـــبب وجـــــود هـــــذا الـــــتشابـــــه هـــــو الـــــنقطة الـــــخلافـــــية الـــــتي يجـــــري 

النقاش حولها.

٤٥. مــغالــطة لا يــوجــد أســكتلندي حــقيقي أو مــغالــطة المــعامــلة الــخاصــة: إن 

اســتعمال كــلمة ”حــقيقي“  فــي وصــف المــجلات الــعلمية الــتقليديــة يــشير إلــى 

أن المـجلات الـبحثية الـتي تـدافـع عـن الخـلق غـير مـوثـوقـة أو لا يـعتدّ بـها، وهـذا 

الـــــتعريـــــف لـــــلمجلات هـــــو تـــــعريـــــف مـــــتحيزّ وهـــــذا ارتـــــكاب لمـــــغالـــــطة لا يـــــوجـــــد 

اسـكتلندي حـقيقي. إضـافـة إلـى ذلـك، إن كـان المـجادل يـصر عـلى اسـتخدام 

المـــؤمـــن بـــالخـــلق لـــلمجلات الـــبحثية الـــتي تتخـــذ مـــوقـــفا مـــضادّا للخـــلق لـــدعـــم 

مــــوقــــفه، فــــلماذا لا يــــطبقّ هــــذا المــــعيار عــــلى نــــفسه ويســــتخدم فــــقط المــــجلات 

الــــــبحثية الخــــــلقية لانــــــتقاد الخــــــلق الــــــتوراتــــــي؟ ألــــــيس الــــــعدل أن يــــــنطبق ذات 

المعيار على كلا الطرفين.

٤٦. مـــغالـــطة الـــشخصنة الـــظرفـــية: إن كـــون الـــشخص مـــسيحيا يـــلعب دورا 

فــــي تــــحفيزه لــــكيما يــــؤمــــن بــــالخــــلق. إلا أن هــــذا الأمــــر لا عــــلاقــــة لــــه بــــامــــتلاك 

المسيحي لجدل منطقي جيدّ للدفاع عن الخلق أم لا.

٤٧. مــــغالــــطة الــــتماس المــــجهول: إنــــه مــــن المــــمكن أن يــــتم اســــتخدام الجــــدل 

المـعاكـس عـند ارتـكاب هـذه المـغالـطة. فـيمكننا أن نـجادل قـائـلين: ”إنـه سـحابـة 
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أورت لا يــــــمكن أن تــــــكون مــــــوجــــــودة، فــــــإنـّـــــه لا يــــــوجــــــد أي شــــــخص قــــــد أثــــــبت 

وجودها.“

٤٨. مـغالـطة المـغالـطة: إن حـقيقة كـون أحـد الجـدلات الـتي تـدافـع عـن مـوقـف 

مـعين خـاطـئا لا يـعني بـأنّ ذلـك المـوقـف هـو خـاطئ بـالـضرورة، إنَـّه مـن المـمكن 

أن  يــــوجــــد جــــدل ســــليم ومــــتين يــــدافــــع عــــن ذلــــك المــــوقــــف، إلا أنّ المــــجادل لــــم 

يستخدمه أو لم يبرع بتقديمه.

٤٩. مـــغالـــطة المـــعامـــلة الـــخاصـــة: إن نـــظريـــة الـــتطور هـــي نـــظريـــة غـــير قـــابـــلة 

لمـعايـنة والإخـتبار فـي الـزمـن الـحاضـر. إلا أن المـجادل يـعتبرهـا عـلميّة. وبهـذه 

الـــــطريـــــقة يســـــتثني مـــــوقـــــفه مـــــن المـــــعيار الـــــذي يســـــتخدمـــــه لـــــدحـــــض المـــــوقـــــف 

الخلقي. وهذا استعمال لمعايير مزدوجة.

٥٠. مـــــغالـــــطة المـــــعامـــــلة الـــــخاصـــــة و مـــــغالـــــطة الـــــتماس الـــــسؤال: إن الـــــكتاب 

المـقدس يـعلم بـأن كـل المـعرفـة والـحكمة مـذخـّرة فـي المـسيح (رسـالـة كـولـوسـي 

٢: ٣) وبـالـتالـي فـإنـه مـن الـواجـب عـلينا أن نـعتمد عـلى الـكتاب المـقدس أثـناء 

تــــقديــــمنا لــــلدفــــاع عــــن الــــكتاب المــــقدس. والمــــجادل حــــين يــــقول أن هــــذا الأمــــر 

خـــاطئ فـــهو يـــفترض بـــشكل مســـبق بـــأنّ الـــكتاب المـــقدس خـــاطئ فـــي جـــدلـــه 

الــذي يــحاول أن يــثبت مــن خــلالــه أن الــكتاب المــقدس خــاطئ. وبــالــتالــي فــهو 

يــــجادل بــــشكل دائــــري ويــــطلب مــــن المــــؤمــــن بــــالخــــلق ألا يــــجادل بــــاســــتخدام 

المنطق الدائري. وهذه مغالطة المعاملة الخاصة.

٥١. مغالطة التشعب: لماذا لا يمكننا أن نؤمن بالاثنين.

٥٢. مــغالــطة الــقضايــا غــير المــترابــطة: ســواء أكــان الإيــمان بــالخــلق يــصنفّ 

على أنّه ”علم“ أم لا، إن ذلك لا علاقة له بمصداقيته.
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٥٣. مــــــغالــــــطة المنحــــــدر الــــــزلــــــق: عــــــلى اعــــــتبار أن المعجــــــزات (ســــــواء أكــــــانــــــت 

تـــــتضمن إيـــــقافـــــا مـــــؤقـــــتا لـــــقوانـــــين الـــــطبيعة الـــــتي نـــــعرفـــــها أم لا) هـــــي نـــــادرة 

الحــــــدوث بــــــطبيعتها، وبــــــالــــــتالــــــي فــــــإنـّـــــه مــــــن المــــــمكن وبــــــسهولــــــة أن نــــــميز بــــــين 

المعجـزات وبـين الأحـداث الـطبيعية الاعـتياديـة. وبـالـتالـي فـإن الـبحث الـعلمي 

لن يتأثر.

٥٤. مـغالـطة المسـببّات الـخاطـئة: إن الـحصول عـلى نـتائـج مـتدنـية بـعد وقـوع 

حــدث مــعين لا يــعني بــالــضرورة أن ذلــك الحــدث قــد تســبب بــالــحصول عــلى 

تلك النتائج. 

٥٥. مــــــغالــــــطة الــــــتركــــــيب: إن ســــــمات الأجــــــزاء الــــــتي تــــــشكل الــــــشيء ليســــــت 

بـالـضرورة ذات طـبيعة الـشيء. فـالـطائـرة عـلى سـبيل المـثال تـتألـف مـن الـكثير 

من الأجزاء التي لا تستطيع الطيران بشكل منفرد.

٥٦. مـــغالـــطة  الـــتعميم الـــقطعي أو مـــغالـــطة الـــتركـــيب: مـــعظم الأحـــداث الـــتي 

فــي الــكون تــمتلك مســببّات ولــكن لــيس جــميعها. وخــلق الــكون هــو الإســتثناء 

(الـــتعميم الـــقطعي) إضـــافـــة إلـــى ذلـــك، إن امـــتلاك مـــعظم الأشـــياء الـــتي فـــي 

الــــــكون لمســــــببات طــــــبيعية لا يــــــعني بــــــأنّ الــــــكون ســــــيمتلك مســــــببّات طــــــبيعية 

لنشأته.

٥٧. مـــــغالـــــطة الـــــتعميم المتســـــرع: إن كـــــوكـــــب الأرض هـــــو حـــــالـــــة اســـــتثنائـــــية. 

وبـــالـــتالـــي فـــإن مـــحاولـــة تـــعميم هـــذا الإســـتثناء هـــو ارتـــكاب لمـــغالـــطة الـــتعميم 

المتسرع.
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٥٨. مـغالـطة رجـل الـقش: إن المـؤمـنين بـالخـلق يـؤمـنون بـالـطرائـق الـعلمية. فـي 

الــــحقيقة إن الــــكتاب المــــقدس هــــو الــــوحــــيد الــــقادر عــــلى تــــقديــــم أســــاس لمــــبدأ 

الإستقراء الذي يتم استخدامه في البحث العلمي. (انظر الفصل الثالث).

٥٩. مـغالـطة الإلـتماس الـعاطـفي لـلسؤال: لـم يـتم تـقديـم أي جـدل، فـالمـجادل 

يقوم باستخدام لغة مشحونة عاطفيا لدعم قضيته.

٦٠. مــــــغالــــــطة الــــــتماس المــــــشاعــــــر، مــــــغالــــــطة الإلــــــتماس الــــــعاطــــــفي لــــــلسؤال: 

يســــتخدم المــــجادل لــــغة عــــاطــــفية فــــي مــــحاولــــة اقــــناع الــــقارئ دون أي جــــدل 

منطقي.

٦١. مـغالـطة الـتشعب: يـوجـد احـتمال ثـالـث لـم يـتم تـقديـمه ألا وهـو أن الـطيور 

قد خلقت.

٦٢. مـغالـطة الـتماس المـطلوب: حـين يـقوم الـشخص بـاسـتخدام تـصريـح ”أنـا 

أفــكّر“ يــقوم بــافــتراض وجــوده عــلى أنــه مــن المســلمات ومــن ثــمّ يســتخدمــه فــي 

إثبات وجوده وذلك من خلال التصريح القائل ”إذا أنا موجود“.

٦٣. مــــــــــــغالــــــــــــطة الــــــــــــتماس المــــــــــــطلوب: إن الــــــــــــتصريــــــــــــح بــــــــــــأن ”الله قــــــــــــد غــــــــــــير 

حــــياتــــي“ يــــفترض أن الله مــــوجــــود، وبــــالــــتالــــي فــــإنــــه مــــن غــــير المــــمكن أن يــــتم 

استخدامه في سبيل إثبات وجود الله. 

٦٤. مــغالــطة المســببّات الــخاطــئة، أو مــغالــطة الــتأكــيد مــن خــلال الــناتــج: إن 

كــون الله هــو المســبب فــي تحســين الــحالــة الــصحية هــو أمــر قــد تــمّ افــتراضــه 

ولـم يـتم تـقديـم جـدل مـنطقي لاثـباتـه، وكـون الـشفاء أو الـتحسن الـصحي قـد 

وقــع بــعد الــصلاة لــن يــعني بــالــضرورة أن الــصلاة هــي مــا تســبب بــالــشفاء. 

وحــــــين نــــــقوم بــــــوضــــــع هــــــذا الجــــــدل بــــــشكل صــــــيغة كــــــما فــــــي الجــــــدلات الــــــتي 
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تسـتخدم المـنطق الـرسـمي سـوف يـأتـي بـالـشكل الـتالـي: ”إن كـان الله لا يـزال 

يـــشفي الأشـــخاص مـــن أمـــراضـــهم فـــإنـــني ســـوف أحـــصل عـــلى الـــشفاء. لـــقد 

حــــــصلت بــــــالــــــفعل عــــــلى الــــــشفاء، وبــــــالــــــتالــــــي فــــــإنّ الله لا يــــــزال يــــــقوم بــــــشفاء 

الأشـــخاص.“ وهـــذه هـــي الـــصيغة الـــتي تـــرتـــكب مـــغالـــطة الـــتأكـــيد مـــن خـــلال 

الناتج. 

٦٥. مـغالـطة الـتماس المـطلوب: إن هـذا الجـدل يـفترض بـشكل مسـبق صـحة 

الــكتاب المــقدس فــي الجــدل لاثــبات الأمــر عــينه. وهــذا الأمــر هــو جــدل دائــري 

عبثي وعبثيته هي السبب في كونه مغلوطا.

٦٦. مـغالـطة الـتركـيب: إن مـا يـنطبق عـلى الأجـزاء لا يـنطبق بـالـضرورة عـلى 

الكل.

٦٧. مـغالـطة الـفرضـيات غـير المـترابـطة: إن حـقيقة كـون جـدل مـعين قـد حـقق 

نسبة عالية من الإقناع لا يعني بالضرورة بأن هذا الجدل سليم.

 ٦٨. مغالطة التماس المطلوب: إن الإفتراض هو تكرار للاستنتاج.
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(١٤)

أمثلة من العالم الواقعي

إن الأمــثلة الــتي وردت ســابــقا كــانــت أمــثلة افــتراضــية مــبنية عــلى مــغالــطات 

فــــعلية كــــان قــــد ســــبق لــــي وتــــعامــــلت مــــعها فــــي الــــحوارات الــــتي خــــضتها مــــع 

المــــؤمــــنين بــــالــــتطور. لــــكن فــــي بــــعض الــــحالات الــــواقــــعية لا تــــكون المــــغالــــطات 

شديدة الوضوح.

إن أغـــــــلب الـــــــحوارات الـــــــتي تجـــــــري فـــــــي الـــــــحياة الـــــــيومـــــــية هـــــــي مـــــــن الـــــــنوع 

الخـــطابـــي، والمـــقصود بـــالـــحوارات الخـــطابـــية هـــو تـــلك الـــحوارات الـــتي تـــترك 

بـــــعض المـــــقدمـــــات المـــــنطقية أو الاســـــتنتاج خـــــارج الـــــحوار عـــــلى قـــــاعـــــدة أنـــــها 

شــــــــديــــــــدة الــــــــوضــــــــوح. وكــــــــمثال عــــــــلى ذلــــــــك: ”يــــــــفترض بــــــــالــــــــعلماء أن يــــــــكونــــــــوا 

مـــوضـــوعـــييّن. وأنـــت عـــالـــم. ألســـت كـــذلـــك؟“ إن الاســـتنتاج الـــذي لـــم يـــتم ذكـــره 

هـــو ”وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه مـــن الـــواجـــب عـــليك أن تـــكون مـــوضـــوعـــيا.“ فـــي الـــحياة 

الـــيومـــية يـــتوجـــب عـــلينا أن نـــفكر ونـــتفحص الـــكلمات الـــتي يـــقولـــها الـــشخص 

بــــالإضــــافــــة إلــــى مــــا تــــنطوي عــــليه تــــلك الــــكلمات مــــن مــــعانــــي مــــتضمنة فــــي 

السياق.

إضـافـة إلـى مـا سـبق، فـإن الجـدلات والـحوارات الـيومـية قـد تـنطوي عـلى عـدد 

مـــن المـــغالـــطات المـــنطقية فـــي وقـــت واحـــد. والمـــغالـــطة الـــتي ســـوف يـــتم الـــتنبه 

إلــيها تــعتمد عــلى الــنقطة الــرئــيسية الــتي تــقوم بــالــتركــيز عــليها مــن الجــدل أو 



١٢٠

الــحوار، وفــي بــعض الأحــيان قــد لا يــتم الــتنبه إلــى المــغالــطة المــرتــكبة. وتجــدر 

المـلاحـظة إلـى وجـود نـوع مـن النسـبية عـند الـتعامـل مـع الجـدلات الـتي تجـري 

في الحياة اليومية. 

إن جــميع الأمــثلة الــتي ســترد تــالــيا مــأخــوذة مــن المــنشورات الــتطوريــة الــتي 

يـــحاول الـــكُتاّب مـــن خـــلالـــها أن يـــقومـــوا بـــإقـــناع الـــقارئ بـــمصداقـــية وحـــقيقة 

الــــتطور، وبــــأن الــــتطور هــــو مــــفهوم رئــــيسيّ مــــن المــــفاهــــيم الــــتي يــــبنى عــــليها 

الــــعلم، وبــــأنــــه لا يــــوجــــد أي بــــديــــل عــــقلانــــي لــــنظريــــة الــــتطور (وبــــشكل خــــاص 

الخـــلق). وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه يـــتوجـــب أن تـــقوم بـــتقييم الـــتصريـــحات المـــقدّمـــة عـــلى 

ضــــــوء هــــــذه الــــــبيانــــــات. وأقــــــترح أن يــــــتم اســــــتخدام هــــــذه الأمــــــثلة كــــــنوع مــــــن 

الإخـتبار الـشخصي. عـلما أنـه قـد تـمّ تـقديـم الإجـابـات المـفتاحـية فـي الـفصل 

١٥، وتجـــــدر الإشـــــارة مـــــرة ثـــــانـــــية إلـــــى وجـــــود درجـــــة مـــــن النســـــبية فـــــي نـــــوع 

المغالطات التي تكون أكثر وضوحا في كلّ من الأمثلة.

١. ”فــي الــحوارات الــعامــة الــتي تــدور حــول الــتطور والإيــمان بــالخــلق، يــقول 

لــنا المــؤمــنون بــالخــلق والــخصوم الآخــرون مــن الــديــانــات المــشابــهة فــي بــعض 

الأحـيان بـأنـه يـجب عـلينا أن نـختار بـين الإيـمان بـالخـلق وبـين الـقبول بـنظريـة 

1التطور، أي بين الدين والعلم “

٢. ”إن الـعلم قـد بـتعزيـز مسـتوى الـحياة، مـكّن البشـر مـن الـسفر إلـى مـدار 

كـــوكـــب الأرض والـــقمر، وقـــد قـــدّم لـــنا طـــريـــقة جـــديـــدة لـــنفكر فـــي الأمـــور الـــتي 

 Peter M.J. Hess, “Science and Religion,” 11/ 25/ 09, www.ncse.com/ religion.1
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تــختص بــنا وبــالــكون. والــتطور الإحــيائــي (الــبيولــوجــي) كــان ولا يــزال حجــر 

2الزاوية للعلوم المعاصرة.“

٣. ”إن الــتقدم الســريــع الــذي تــمّ تــحقيقه فــي الــعلوم الــحياتــية والــطب يــعتمد 

3على المبادئ التي يتم استقاؤها من التطور.“

٤. وهـــي تفســـر أســـباب كـــون الـــبدائـــل غـــير الـــعلمية الـــتي تـــقدّم عـــن الـــتطور 

(بـما فـي ذلـك الـتصميم الإبـداعـي الخـلقي) يـجب ألا تـكون جـزءا مـن المـناهـج 

4الدراسية في المدارس العامة على المستوى الوطني.“

٥. ”إلا أنـّــه لا يـــوجـــد أي جـــدل أو خـــلاف فـــي المـــجتمع الـــعلمي حـــول مـــا إذا 

5كان التطور قد حدث أم لا.“

٦. عـــــلى الـــــنقيض مـــــن ذلـــــك، إن الأدلـــــة الـــــتي تـــــؤيـّــــد الإنحـــــدار مـــــع الـــــتعديـــــل 

[يـــــحاول الـــــكاتـــــب أن يـــــشير إلـــــى أنّ كـــــل أشـــــكال الـــــحياة الـــــتي نـــــعرفـــــها قـــــد 

انحـدرت مـن سـلف إحـيائـي مشـترك]، كـما وصـفه تـشارلـز دارويـن، إنـما هـي 

6أدلة ساحقة ومقنعة.“

٧. ”إن الــــتطور الإحــــيائــــي يــــشير إلــــى الــــتغيرات فــــي ســــمات الــــكائــــنات عــــبر 

7أجيال متعدّدة.“

 Committee on Revising Science and Creationism, Science, Evolution, and 2

Creationism (Washington, DC: The National Academies Press, 3rd edition, 2007), 
p. xi.
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٨. ”إن الـــفهم الـــذي تـــم تـــحقيقه لـــنظريـــة الـــتطور كـــان مـــحوريـــا فـــي الـــتعرف 

عـــــــلى فـــــــيروس الـــــــسارس SARS. إن المـــــــواد الـــــــجينية الـــــــتي يـــــــمتلكها هـــــــذا 

الــفيروس كــانــت مــماثــلة لــتلك الــتي تــتواجــد فــي فــيروســات أخــرى وذلــك يــرجــع 

8إلى أنها تطورت من ذات السلف المشترك.“

٩. ”إن الـــعديـــد مـــن الـــنظريـــات الـــعلمية قـــد تـــم الـــتأســـيس لـــها بـــطريـــقة مـــتينة 

بـحيث أنـّه لا يـوجـد أي دلائـل جـديـدة تسـتطيع أن تـقوم بـتغيير جـوهـرهـا. عـلى 

ســبيل المــثال، لا يــوجــد أي دلــيل جــديــد يســتطيع أن يســتعرض أن الارض لا 

تــــــدور حــــــول الــــــشمس (نــــــظام مــــــركــــــزيــــــة الــــــشمس)… وكــــــما هــــــو حــــــال هــــــذه 

الـنظريـات الـعلمية، فـإن نـظريـة الـتطور قـد تـمّ تـدعـيمها بـالـعديـد مـن المـعايـنات 

9والتأكيدات الإختبارية…“

١٠. ”إن الــتطور الإحــيائــي كــان الســبب فــي اكــتشاف الــتيكتالــيك، حــيث تــمّ 

تـــــوقـــــع وجـــــود مســـــتحاثـــــات تـــــعود إلـــــى كـــــائـــــنات وســـــيطة بـــــين الأســـــماك وبـــــين 

الـــحيوانـــات الـــزاحـــفة الـــبريـــة فـــي طـــبقة مـــن الـــرواســـب تـــعود إلـــى ٣٧٥ مـــليون 

سـنة. وهـذا الإكـتشاف قـد أكـد الـتوقـع الـذي تـم وضـعه بـالإعـتماد عـلى نـظريـة 

10التطور.“

١١. ”نـــتيجة لـــكون الأدلـــة المـــؤيـــدة لـــها قـــويـــة جـــدا، لـــم يـــعد الـــعلماء يـــطرحـــون 

11تساؤلات عما إذا كان التطور الإحيائي قد حدث ولا يزال يحدث.“

8 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥.

9 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱۱.

10 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱۱.

11 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱۱.
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١٢.  ”إن الـبنية الـذريـة لـلمادة، والأسـاس الـجيني لـلوراثـة، والـدورة الـدمـويـة، 

والـــجاذبـــية وحـــركـــة الـــكواكـــب، وعـــملية الـــتطور الإحـــيائـــي مـــن خـــلال الإنـــتقاء 

الــطبيعي هــي مجــرد أمــثلة قــليلة عــن الــتفسيرات الــعلمية الــتي تــم الــتأســيس 

12لها والتثبت منها بشكل متين.“

١٣. ” لـقد كـتب الـعلماء والـلاهـوتـيون بـبلاغـة عـن انـبهارهـم وعـجبهم مـن تـاريـخ 

الــكون والــحياة عــلى هــذا الــكوكــب، مــوضــحين أنــهم لا يــرون أي تــعارض بــين 

إيــــمانــــهم بــــالله وبــــين الــــدلائــــل عــــلى الــــتطور.“ [هــــذا الــــتصريــــح ورد فــــي قــــسم 

13يفسر سبب توافق التطور مع الإيمان الديني.]

١٤. [فـي دعـم لـنظريـة الإنـفجار الـكبير]: ”إن المـعايـنات المـعاصـرة الـتي تـمت 

مــن خــلال الأقــمار الــصناعــية قــد أظهــرت بــأن الإشــعاعــات الــراديــويـّـة الخــلفية 

فـي الـكون تـمتلك بـالـضبط الـخصائـص الـتي سـوف يـتم تـوقـعها مـن الإنـفجار 

14الكوني.“

١٥. ”وفــــــقا لــــــعلم الــــــكونــــــيات المــــــعاصــــــر، إن الجــــــزيــــــئات الــــــتي تــــــكوّن المــــــادة 

(الـبروتـونـات، الـنيوتـرونـات والإلـكترونـات) قـد تـشكّلت حـين بـدأ الـكون يـبرد بـعد 

15الإنفجار الكبير.“

١٦. ”الأدلــــة الــــتي مــــن المســــتحثات الــــقديــــمة تــــكشف بــــأن الــــحياة قــــد وجــــدت 

16على الأرض في معظم تاريخ كوكبنا.“

12 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱۲.

13 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱۲.

14 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱۹.

15 ذات المصدر السابق في الصفحة ۲۰.

16 ذات المصدر السابق في الصفحة ۲۱.



١٢٤

١٧.  ”… جـميع الـكائـنات الـحية تـتشارك فـي بـعض الـسمات المشـتركـة لأنـها 

17جميعا تتقاسم سلفا مشتركا في مرحلة ما في الماضي.“

١٨.  ”عــظام الأطــراف الأمــامــية لــلحيوانــات الــبريــة وبــعض الــفقاريــات المــائــية 

مـتشابـهة بـطريـقة مـلفتة، وذلـك كـونـها قـد تـطورت مـن الأطـراف الأمـامـية لـذات 

18السلف المشترك.“

١٩. ”إحـــدى الـــسمات الإضـــافـــية المـــقنعة للسجـــل الأحـــفوري هـــي الإتـــساق، 

فـــلسنا نجـــد فـــي أي مـــكان عـــلى ســـطح الأرض مســـتحاثـــات لـــلديـــناصـــورات 

الــتي انــقرضــت مــنذ ٦٥ مــليون ســنة، مــتموضــعة بــجانــب مســتحاثــات لــعظام 

19البشر الذين تطوروا في السنوات القليلة الماضية.“

٢٠. ”إن مســــتحاثــــات الــــثديــــات لا تــــتواجــــد فــــي أي طــــبقة رســــوبــــية تــــبلغ مــــن 

20العمر أكثر من ٢٢٠ مليون سنة.“

٢١. ”نــحن عــلى وشــك الــدخــول فــي قــرن تــكون فــيه الــولايــات المتحــدة مــعتمدة 

عــلى الــتكنولــوجــيا والــعلم أكــثر مــن أي مــرحــلة ســابــقة… عــلى الــرغــم مــن ذلــك 

فـــــإن المـــــناهـــــج الـــــتي تـــــعلم الـــــعلوم فـــــي المـــــدارس الـــــعامـــــة تـــــتعرض لـــــلإهـــــمال. 

فــالــعديــد مــن الــتلامــيذ قــد لا يــتعامــلون أو يــكون تــعامــلهم محــدودا مــع واحــد 

مـــن أهـــم المـــفاهـــيم المـــرتـــبطة بـــعلم الأحـــياء المـــعاصـــر، مـــفهوم حـــيوي فـــي فـــهم 

21الجوانب الرئيسية للكائنات الحية - وهو التطور الإحيائي.“

17 ذات المصدر السابق في الصفحة ۲٤.

18 ذات المصدر السابق في الصفحة ۲٦.

19 ذات المصدر السابق في الصفحة ۳۸.

20 ذات المصدر السابق في الصفحة ۳۸.
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١٢٥

٢٢. ”أكـــثر مـــن نـــصف الأمـــريـــكين يـــقولـــون بـــأنـــهم يـــودون أن يـــتم الـــتعليم عـــن 

الإيـــــــمان بـــــــالخـــــــلق فـــــــي المـــــــدارس الـــــــعامـــــــة - عـــــــلى الـــــــرغـــــــم مـــــــن أن المـــــــحكمة 

الـدسـتوريـة الـعليا قـد أقـرت بـأن ”عـلم الخـلق“ هـو فـكرة ديـنية وبـأنّ تـعليمها لا 

22يجب أن يتم السماح به في المدارس العامة.“

٢٣. ”جــــميع الأشــــياء الــــحية تســــتخدم ذات الــــنظام الــــبيو-كــــيميائــــي لــــتمريــــر 

المـــعلومـــات الـــجينية لنســـلها. مـــن وجـــهة الـــنظر الـــعلمية، يـــوجـــد إجـــابـــة مـــقنعة 

واحــدة عــن الأســئلة المــتعلقة بــوجــود الــقواســم المشــتركــة المــوجــودة بــين الأشــياء 

الـــــحية ، وذلـــــك فـــــي الـــــعديـــــد مـــــن الـــــخواص الـــــهيكلية والـــــوظـــــيفية، وهـــــي أنـــــها 

23جميعا مرتبطة بعضها ببعض.“

٢٤. ”عـــلى الـــرغـــم مـــن أن البشـــر والأســـماك والـــبكتيريـــا تـــبدو مـــختلفة بـــحيث 

تـــصعب المـــقارنـــة فـــيما بـــيها، إلا أنـــها جـــميعا تـــتقاســـم الـــعديـــد مـــن الـــسمات 

24والخصائص من سلفها المشترك.“

٢٥.” بـــالمـــختصر، إن الـــتطور الإحـــيائـــي يفســـر ثـــلاثـــة مـــن الـــسمات الـــحيويـــة 

لـلعالـم المـحيط بنـا وهـي: التـشابـه بيـن الأشيـاء الـحية، تـشعّب الـحياة، والـعديـد 

25من السمات التي يتمتع بها العالم المادي الذي نحيا فيه.“

٢٦. ” إن الـــتعليم عـــن عـــلم الأحـــياء دون تـــفسير الـــتطور يحـــرم الـــتلامـــيذ مـــن 

26مفهوم قوي جدا سيسهم في ترتيب الأمور وزيادة الفهم عن الحياة.“

.viii 22 ذات المصدر السابق في الصفحة

23 ذات المصدر السابق في الصفحة ۲.

24 ذات المصدر السابق في الصفحة ۲.

25 ذات المصدر السابق في الصفحة ۳.

26 ذات المصدر السابق في الصفحة ۳.



١٢٦

٢٧. ” الـتطور يفسـر سـبب كـون الـعديـد مـن مسـببات الأمـراض البشـريـة قـد 

طـــــوّرت مـــــقاومـــــة لـــــلأدويـــــة الـــــتي كـــــانـــــت فـــــعالـــــة فـــــي الـــــسابـــــق ويـــــقوم بـــــتقديـــــم 

27اقتراحات لبدائل وسبل لمواجهة هذه المشكلة التي تتزايد خطورتها.“

٢٨. ”بــأيــة حــال، لا يــوجــد أي جــدل فــي وســط المــجتمع الــعلمي حــول مــا إذا 

28كان التطور قد حدث، فلا يوجد أي دليل على كون التطور لم يحدث.“

٢٩. ”إن الـــسمة الـــرئـــيسية لهـــذه الـــثورة هـــي التخـــلي عـــن مـــفهوم لـــلاســـتقرار 

بـعد الآخـر… بـأن الأشـياء الـحية فـي الـعالـم غـير مـتغيرّة، وبـأن الـقارات هـي 

ثــابــتة فــي مــكانــها، وهــلم جــرا… إن تــقبل فــكرة الــتغيير والــنظر إلــيه عــلى أنــه 

عـامـل مـساعـد عـوضـا عـن كـونـه يـشكل تهـديـدا إنـما هـو رسـالـة صـامـتة وتحـدي 

29في التعليم الذي قدّمه التطور.“

٣٠.” إن الــتعليم عــن عــلم الأحــياء دون الــتطور يشــبه دراســة الــحقوق المــدنــية 

30دون ذكر الدستور [الأمريكي].“

٣١. ”إن الجــــدال الــــدائــــر بــــين الــــعلماء هــــو حــــول بــــعض الــــتفاصــــيل المــــتعلقة 

31بكيفية حدوث التطور، وليس حول ما إذا كان التطور قد حدث أم لا.“

٣٢. ”الـــــكثير مـــــن الـــــعلماء والمـــــنظمات الـــــعلمية الـــــتعليمية قـــــد قـــــامـــــوا بـــــالإدلاء 

32بتصريحات تتناول أسباب أهمية التعليم عن التطور.“

27 ذات المصدر السابق في الصفحة ۳.

28 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤.

29 ذات المصدر السابق في الصفحة ٦.

30 ذات المصدر السابق في الصفحة ۷.

31 ذات المصدر السابق في الصفحة ۷.

32 ذات المصدر السابق في الصفحة ۷.



١٢٧

٣٣. ”نـحن نـقبل بـالـتطور عـلى أنـه أفـضل تـفسير عـلمي لـلكثير مـن المـعايـنات 

الـــتي تـــتعلق بـــالمســـتحاثـــات والـــتطور الـــبيوكـــيميائـــي والـــتغيرات الـــتي يـــمكننا 

بــــالــــحقيقة أن نــــشاهــــدهــــا مــــثل الــــبكتيريــــا الــــتي تــــصبح مــــقاومــــة لــــلمضادات 

33الحيوية.“

٣٤. ”لـــقد قـــام الـــعلماء بـــالـــنظر إلـــى الجـــدلات [الـــتي تـــتناول الخـــلق] ووجـــدوا 

34أنها ليست مدعومة ببيانات يمكن التحقق منها.“

٣٥. ”مســــتحاثــــات الــــكائــــنات الــــحية الــــدقــــيقة الــــبدائــــية تظهــــر أن الــــحياة قــــد 

35ظهرت على الأرض منذ ما يقرب من ٣.٨ مليار سنة مضت.“

٣٦. ”وبـــالمـــثل، فـــإن السجـــل الأحـــفوري يـــكشف عـــن الـــتغييرات الـــنوعـــية فـــي 

36أنواع الكائنات الحية التي سكنت كوكبنا على مدى تاريخه الطويل.“

٣٧. [فــي الــتعامــل مــع حــقيقة أن الــعلماء قــد اكــتشفوا أن الــطفرات الــوراثــية 

يــــمكن أن تتســــبب بــــتنوع فــــي الــــسمات الــــظاهــــرة]: ”لــــقد أظهــــرت بــــأن جــــميع 

الـــتغيرات ســـواء كـــانـــت الـــطفيفة مـــنها أم الـــنوعـــية، قـــد ظهـــرت بـــفعل الـــطفرات 

37الجينية.“

٣٨. ”بــشكل شــبه فــوري، أصــبح الأمــر واضــحا بــأن بــعض الــبروتــينات الــتي 

تـــقوم بـــنفس الـــوظـــيفة فـــي مـــختلف الـــفصائـــل تـــمتلك ســـلاســـل مـــتشابـــهة مـــن 

33 ذات المصدر السابق في الصفحة ۸.

34 ذات المصدر السابق في الصفحة ۹.

35 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱۱.

36 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱۱.

37 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱٤.



١٢٨

الأحــــماض الأمــــينية. إن الــــدلــــيل المســــتخلص مــــن الــــبروتــــين يــــتسق مــــع فــــكرة 

38التشارك التطوري للكائنات الحية التي تعيش على الكوكب.“

٣٩. ”هـــذا الـــتجانـــس فـــي الـــشيفرة الـــوراثـــية إنـــما هـــو دلـــيل قـــوي عـــلى وجـــود 

تـــشابـــك [احـــيائـــي] بـــين الـــكائـــنات الـــحية، مـــما يـــوحـــي بـــأن جـــميع الـــكائـــنات 

الــحية المــوجــودة جــالــيا تــتقاســم ســلفا مشــتركــا يــمكن أن يــتم يــقود إلــى أصــل 

39الحياة على كوكب الأرض.“

٤٠. ”إن الإنـتقاء الـطبيعي يـختبر الـتركـيبات الـوراثـية الـتي تظهـر بـين أفـراد 

الأنـواع وتـسمح بـتكاثـر تـلك الـتي تحـمل الـتركـيب الـذي يـمنح أكـبر قـدرة عـلى 

40الإستمرار على قيد الحياة.“

٤١. [فـــــــي رد عـــــــلى الـــــــقول: ”لا، لا يـــــــوجـــــــد أي شـــــــخص قـــــــد عـــــــايـــــــن حـــــــدوث 

الـتطور“]: ”إن إسـتنتاجـات الـعلماء ليسـت محـدودة بـالمـعايـنات المـباشـرة إنـما 

غــــالــــبا مــــا تــــعتمد عــــلى الإســــتدلالات الــــتي تــــنتج عــــن اســــتعمال المــــنطق مــــع 

المـعايـنات.“ [وفـي ذات الـصفحة، فـي تـفسير سـبب كـون الخـلق لـيس عـلميا]: 

”لـــــكن الـــــعلماء لا يســـــتطيعون اخـــــتبار الإمـــــكانـــــيات أو الإحـــــتمالات الـــــخارقـــــة 

لـلطبيعة…لأن الـتماس الـقوى الـخارقـة لـلطبيعة لا يـمكن أن يـتم اخـتباره مـن 

خـلال اسـتعمال مـعايـير واجـراءات الـتحقيق الـعلمي، وبـالـتالـي فـهي لا يـمكن 

41أن تكون جزءا من العلم.“

38 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱٤.

39 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱٥.

40 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱٦.
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١٢٩

٤٢. ”إن الـــــتغيرات الـــــسنويـــــة الـــــتي تحـــــدث عـــــلى فـــــيروس الانـــــفلونـــــزا ونـــــشوء 

42البكتيريا المقاومة للمضادات الحيوية هما منتجات العمليات التطورية.“

٤٣. ”مـــــثال آخـــــر عـــــن الـــــتطور الـــــعامـــــل هـــــو ظـــــهور بـــــعوض مـــــقاوم لـــــلمبيدات 

43الحشرية، وهو ما تسبب بانتشار الملاريا في أفريقيا وأماكن أخرى.“

٤٤. ”الخـــلقيون يـــرفـــضون هـــذه الـــحقائـــق الـــعلمية بـــالتحـــديـــد لأنـــهم لا يـــقبلون 

أي دلـــيل يســـتخلص مـــن الـــعمليات الـــطبيعية الـــتي يـــعتبرونـــها مـــتعارضـــة مـــع 

44الكتاب المقدس.“

٤٥. ”بــالنســبة للخــلقين المــؤمــنين بحــداثــة عــمر الأرض، لا يــوجــد أي قــدر مــن 

الأدلــــــة التجــــــريــــــبية الــــــتي تــــــشير إلــــــى أن الأرض تــــــرجــــــع إلــــــى مــــــليارات مــــــن 

الـسنوات قـادرة عـلى أن تـدحـض ادعـاءهـم بـأن: الأرض هـي حـديـثة العهـد إلا 

45أنّ الله قد جعلها تبدو بهذا الشكل القديم.“

٤٦. إنــــهم يــــجادلــــون بــــأن بــــعض الــــبنى الإحــــيائــــية المحــــددة تــــتمتع بــــالــــتعقيد 

الـــبالـــغ بـــحيث أنـــه مـــن غـــير المـــمكن أن تـــكون قـــد تـــطورت مـــن خـــلال عـــمليات 

الـطفرات الـعشوائـية والإنـتقاء الـطبيعي، وهـي مـا يـطلقون عـليه اسـم ”تـعقيد 

غـير قـابـل لـلإخـتزال.“… لـقد قـام عـلماء الأحـياء بـدراسـة كـل نـظام جـزيـئي تـمّ 

الإدعــاء بــأنــه نــتاج تــصميم ذكــي وأظهــروا الــكيفية الــتي يــمكن أن تــكون تــلك 

الأنــــظمة قــــد ظهــــرت مــــن خــــلال الــــعمليات الــــطبيعية. عــــلى ســــبيل المــــثال، فــــي 

42 ذات المصدر السابق في الصفحة ۳۹.

43 ذات المصدر السابق في الصفحة ۳۹.

44 ذات المصدر السابق في الصفحة ۳۹.

45 ذات المصدر السابق في الصفحة ۳۹.



١٣٠

حــــالــــة الــــبكتيريــــا الجــــرثــــومــــية (ذات الــــسياط)، لا يــــوجــــد أي نــــوع مــــن الــــبنية 

46الموحدة في سياطها [التي تساعدها على الحركة].“

٤٧. ”إن الجـدلات الـتي يـقوم الخـلقيون بـتقديـمها تـعاكـس الـعمليات الـعلمية. 

فــإنــهم يــبدأون بــتفسيرهــم مــوضــحين أنــهم غــير مســتعديــن لــتقبل الــبديــل عــن 

كــون الــقوى الــخارقــة لــلطبيعة هــي المــسؤولــة عــن تــشكيل الــنظم الــبيولــوجــية، 

رافـــضين بـــذلـــك المـــطلب الـــعلمي الأســـاســـي بـــأن الـــنظريـــات يـــجب أن تـــقتصر 

47على التفسيرات الطبيعية القابلة للإختبار.“ 

٤٨. ”إن إيـــمانـــهم لا يـــمكن الـــتحقق مـــنه، أو تـــعديـــله أو رفـــضه بـــشكل عـــلمي 

48مما يعني أنهم لا يستطيعون أن يكونوا جزءا من العملية العلمية.“

٤٩. ”إن الــضغط مــن أجــل الــتقليل مــن الــتعليم عــن الــتطور أو الــتأكــيد عــلى 

تــــقديــــم الــــبدائــــل غــــير الــــعلمية فــــي المــــدارس الــــعامــــة يتســــبب بــــإلــــحاق الــــضرر 

49بالتعليم عن العلوم.“ 

٥٠. ”عــلى الــرغــم مــن غــياب الــدلــيل الــعلمي لــلموقــف الخــلقي [الــديــني]، نجــد 

الـــبعض مـــن المـــدافـــعين مســـتمريـــن فـــي الـــطلب بـــأن يـــتم الـــتعليم عـــن الـــنماذج 

50الخلقية في المدارس العامة بجانب التطور أو كبديل عنه.“

46 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۰.

47 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۱.

48 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۱

49 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۳.

50 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۳.



١٣١

٥١. ”إن المســــتحاثــــات المــــتواجــــدة فــــي الــــطبقات الصخــــريــــة المــــتدرجــــة الــــعمر 

تشهـد عـلى السـلالـة المـترابـطة لـلأشـياء الـحية، ابـتداء مـن الـكائـنات الأحـاديـة 

51الخلية التي عاشت قبل مليارات من السنوات وانتهاء بالإنسان.“

٥٢. ”حــتى الــنظرة الســطحية لمــختلف أنــواع الــكائــنات الــحية تظهــر تــشابــها 

صـــــارخـــــا بـــــين الـــــفصائـــــل المـــــختلفة، وقـــــد اكـــــتشف عـــــلماء التشـــــريـــــح أن هـــــذه 

الــــتشابــــهات هــــي أعــــمق مــــن مســــتوى الجــــلد. جــــميع الــــفقاريــــات عــــلى ســــبيل 

المـــثال مـــن الأســـماك إلـــى الإنـــسان تـــمتلك مخـــطط مشـــترك لـــلنظام الـــعصبي 

المجــــــزأ والــــــحبل الــــــعصبي الــــــرئــــــيسي يــــــمتد عــــــلى طــــــول الظهــــــر. إن أفــــــضل 

الـــــتفسيرات الـــــعلمية هـــــو أن جـــــميع الـــــفقاريـــــات تنحـــــدر مـــــن ســـــلف إحـــــيائـــــي 

52مشترك وبأنها قد تفرعت من خلال التطور.“ 

٥٣. ”عــلى ســبيل المــثال، كــما هــو مــوصــوف فــي الــفصل الــثالــث، إن مــقارنــة 

الإخـــتلافـــات المـــوجـــودة فـــي ســـلاســـل الحـــمض الـــنووي بـــين الـــكائـــنات الـــحية 

تـشكل دلـيلا عـلى الـعديـد مـن الأحـداث الـتطوريـة الـتي لا يـمكن الـعثور عـليها 

53في السجل الأحفوري.“

٥٤. ”إن الـتطور هـو الـتفسير الـعلمي الـوحـيد الـقابـل لـلتصديـق الـذي يـوافـق 

54المجموعة الواسعة من الملاحظات الموجزة أعلاه.“

٥٥. ”لـــم يـــعد مـــن المـــمكن فـــي يـــومـــنا هـــذا أن يـــتم الإحـــتفاظ بـــالـــرأي الـــعلمي 

الـــذي يـــفيد بـــأن الـــكائـــنات الـــحية الـــتي نـــراهـــا الـــيوم لـــم تـــتطور مـــن الأشـــكال 
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52 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱٦.

53 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱٦.

54 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱٦.



١٣٢

الـتي سـبقتها أو أن الأجـناس البشـريـة لـم تـنتج عـن ذات آلـيات الـتطور الـتي 

55تنطبق على بقية العالم الحي.“

٥٦. ”إن الـــتطور مـــن خـــلال الإنـــتقاء الـــطبيعي لـــيس مجـــرد عـــملية تـــاريـــخية، 

إنـــها تحـــدث فـــي يـــومـــنا هـــذا. عـــلى ســـبيل المـــثال، إن الـــتطور المســـتمر الـــذي 

يـصيب مسـببات الأمـراض البشـريـة أصـبح يـشكل واحـدة مـن أخـطر مـشاكـل 

56الصحة العامة التي تواجه المجتمعات البشرية في يومنا الراهن.“

٥٧. ”إن تـــطور نـــوع جـــديـــد انـــطلاقـــا مـــن أحـــد الأنـــواع الـــتي ســـبقته يـــتطلب 

بــــــشكل عــــــام عــــــدة آلاف مــــــن الــــــسنوات، وبــــــالــــــتالــــــي فــــــإنــــــه خــــــلال دورة حــــــياة 

57الإنسان المنفرد يمكن ملاحظة جزء صغير جدا من عملية الإنتواع تلك.“

٥٨. ”إن أفــضل الأدلــة المــتوفــرة تــقترح كــون الــحياة قــد ابــتدأت عــلى الأرض 

58منذ ما يزيد عن ٣٫٥ مليار سنة مضت.

٥٩. ”مــــنذ مــــا يــــزيــــد عــــن ٤٠٠ مــــليون ســــنة مــــضت، قــــامــــت بــــعض الــــنباتــــات 

والــحيوانــات المــائــية بــأعــظم الإبــداعــات الــتطوريــة - ذلــك حــين غــزت الأراضــي 

59الجافة [اليابسة].“

٦٠. ”ثـــــانـــــيا، لا يـــــجب أن يـــــتم أخـــــذ تـــــصريـــــحات الـــــعلم عـــــلى أنـــــها ’الـــــحقيقة 

60النهائية.‘ “

55 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱٦.

56 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱۷-۱٦.

57 ذات المصدر السابق في الصفحة ۱۷-۱٦.

58 ذات المصدر السابق في الصفحة ۲۷.

59 ذات المصدر السابق في الصفحة ۲۷.

60 ذات المصدر السابق في الصفحة ۳۰.



١٣٣

٦١. ”الـكثير مـن المـعلمين يـتعرضـون لـضغوط كـبيرة مـن قـبل صـانـعي الـقرار 

و مــــدراء المــــدارس وأولــــياء الأمــــور والــــطلاب بــــقصد الــــتقليل مــــن الــــتعليم عــــن 

61التطور أو إلغاؤه بشكل كامل.“

٦٢. ”وكــنتيجة لــذلــك فــإن الــعديــد مــن الــتلامــيذ يــفتقرون لــلمعلومــات والأفــكار 

الـتي تـعتبر جـزءا مـن الـعلوم المـعاصـرة وفـي الـوقـت عـينه هـي مـحوريـة لاتـخاذ 

الـــقرارات المســـتنيرة المســـتندة إلـــى الأدلـــة فـــيما يـــتعلق بـــحياتـــهم ومســـتقبلهم 

62الجامعي.“

٦٣. ”عـــــند الأخـــــذ بـــــعين الإعـــــتبار أهـــــمية الـــــعلم فـــــي جـــــميع نـــــواحـــــي الـــــحياة 

المـــعاصـــرة، فـــإنـــه مـــن الـــواجـــب عـــدم تـــقويـــض المـــناهـــج الـــدراســـية بـــمواد غـــير 

63علمية.“

٦٤. ”الـعديـد مـن قـرارات المـحكمة… قـد أقـرت بـأن الأشـكال المـختلفة لـنظريـة 

الخــلق بــما فــي ذلــك الــتصميم الــذكــي هــي مــن الأمــور الــديــنية، وليســت مــن 

الأمـــور الـــعلمية، ولـــذلـــك فـــإنـــه أمـــر مـــخالـــف لـــلدســـتور بـــأن يـــتم ادراجـــها فـــي 

64المناهج العلمية في المدارس العامة.“

٦٥. ”إن كــــان ســــيتم الــــتعليم عــــن الــــتصميم الــــذكــــي لــــلمذهــــب الخــــلقي فــــي 

المــدارس الــعامــة، فــإنــه مــن الــواجــب أيــضا أن يــتم مــناقــشة مــوضــوع الــتعليم 

عـن الـرؤى الـهندوسـية، والإسـلامـية، والأمـريـكية الأصـلية إضـافـة إلـى الـرؤى 
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62 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۳.

63 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۳.

64 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤٤.



١٣٤

الأخــرى غــير المــسيحية عــن الخــلق، وذلــك عــلى اعــتبار أنــها [ســتكون كــذلــك] 

65متوافقة مع العلم.“

٦٦. ”فــي الــوقــت عــينه يــوجــد الــكثير مــن الأشــخاص المــتديــنين مــمن قــد قــبلوا 

حــــقيقة الــــتطور، والــــكثير مــــن الــــطوائــــف الــــديــــنية قــــد أصــــدرت بــــيانــــات تــــؤكــــد 

66وتعكس هذا القبول.“

٦٧67. ”إن القبول بالتطور ليس مثل الإيمان الديني.“

٦٨. ”إلا أن الــتطور بحــد ذاتــه قــد تــعرض لــلكثير مــن الإخــتبار الــدقــيق إلــى 

درجـة أن عـلماء الأحـياء قـد تـوقـفوا عـن اخـتبار مـا إذا كـان الـتطور قـد حـصل 

68و يستمر بالحصول حاليا.“

٦٩. ”إن قـياسـات الأمـواج الـدقـيقة الـكونـية مـن الإنـفجار الـكونـي الـكبير تـؤكـد 

69هي الأخرى على العمر البالغ القدم للكون.“

٧٠70. ”لا يوجد أي جدل علمي حول الحقائق الأساسية للتطور.“

٧١. ” فـي المـقابـل، إن الأفـكار المـتبناة مـن قـبل الخـلقيين ليسـت مـدعـومـة بـأي 

71دليل وليست مقبولة من قبل المجتمع العلمي.“

٧٢. ”لأن المـذهـب الخـلقي مـبني عـلى مجـموعـة مـعينة مـن الـقناعـات الـديـنية، 

والــــتعليم عــــنها فــــي المــــدارس ســــوف يــــعني فــــرض رؤيــــة ديــــنية محــــددة عــــلى 

65 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤٥.

66 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۹.

67 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۹.

68 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥۰.

69 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥۱.

70 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥۲.

71 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥۳.



١٣٥

الـتلامـيذ وهـذا الأمـر غـير دسـتوري، وذلـك وفـقا لـلعديـد مـن الـقواعـد والأحـكام 

الــرئــيسية الــصادرة عــن مــحاكــم المــقاطــعات الإتــحاديــة والمــحكمة الــدســتوريــة 

72العليا في الولايات المتحدة.“

٧٣. [يــــدعــــي الــــعلماء] ”…لا يــــنبغي أن تــــكون مــــقبولــــة عــــلى أســــاس كــــونــــها 

’حـــقيقة نـــهائـــية‘، عـــلى الـــرغـــم مـــن ذلـــك فـــإنـــه فـــي حـــالـــة الـــتطور كـــما هـــو حـــال 

نـــظام مـــركـــزيـــة الـــشمس فـــإن الـــبيانـــات مـــقنعة لـــلغايـــة إلـــى درجـــة أن الـــنظريـــة 

73ليست محلّ تساؤل من الناحية العلمية.“

٧٤. ”الــحفريــات الــدقــيقة تظهــر وجــود الــبكتيريــا مــنذ حــوالــي ٣,٥ إلــى ٣,٨ 

مـــــليار ســـــنة مـــــضت، والـــــحيوانـــــات الـــــتي تـــــتكون مـــــن أكـــــثر مـــــن خـــــلية واحـــــدة 

مـــعروفـــة مـــنذ مـــا يـــقرب مـــن ٦٧٠ مـــليون ســـنة مـــضت. لـــكن الـــكائـــنات الـــحية 

الـــتي عـــاشـــت بـــين هـــاتـــين الـــفترتـــين كـــانـــت قـــد افـــتقرت إلـــى الأجـــزاء الـــصلبة 

74الأمر الذي يفضي إلى ندرة تحجرها وتحولها إلى مستحاثات.“

٧٥. ”يـــعتقد الـــعلماء بـــأن عـــمر الأرض يـــرجـــع إلـــى مـــا يـــقرب مـــن ٤,٦ مـــليار 

ســنة وذلــك لأن الــحجارة الــنيزكــية وحــجارة الــقمر الــتي قــد تــشكلت فــي ذات 

75الحقبة التي تشكلت فيها الأرض ترجع إلى تلك الفترة الزمنية.“

72 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥۳.
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74ذات المصدر السابق في الصفحة ۳٤.

75ذات المصدر السابق في الصفحة ۳٥.



١٣٦

٧٦. ”فـي وقـتنا الـراهـن تـم الـعثور عـلى الـكثير مـن الأدلـة الـتي تـدعـم الـفكرة 

الاسـاسـية لـلتطور الـبيولـوجـي حـتى أن حـدوثـه لـم يـعد أمـرا مـطروحـا لـلتساؤل 

76في العلم.“

٧٧. ”إن نــظريــة الــتطور تــشير إلــى أن كــل كــائــن حــي يــجب أن يــحتوي عــلى 

أدلـة جـزيـئية مـفصلة تـعطي مـوقـعه النسـبي فـي التسـلسل الهـرمـي لـلكائـنات 

الــــــحية. والأدلــــــة الــــــتي مــــــن هــــــذا الــــــنوع يــــــمكن الــــــعثور عــــــليها فــــــي ســــــلاســــــل 

77الحمض النووي للكائنات الحية.“

٧٨. ”إن الــعلماء عــاجــزيــن عــن يــكونــوا مــتأكــديــن مــن أن أحــد الــتفسيرات هــو 

نــــهائــــي ومــــكتمل، وعــــلى الــــرغــــم مــــن ذلــــك، فــــإنــــه قــــد تــــم اخــــتبار الــــعديــــد مــــن 

الـتفسيرات الـعلمية بـدقـة وتـم الـتثبت مـنها بـثقة كـبيرة. إن نـظريـة الـتطور هـي 

واحــــدة مــــن تــــلك الــــتفسيرات. وقــــد أســــهمت الــــكمية الــــكبيرة مــــن الــــتحقيقات 

الـعلمية فـي تـحويـل مـا كـان فـي الـبدايـة مجـرد فـرضـية إلـى نـظريـة لـم تـعد قـيد 

78التساؤل من الناحية العلمية.“

٧٩. [الــــــتطور] ”… لــــــم يــــــعد قــــــيد الــــــتساؤل فــــــي الــــــعلم… وواحــــــدة مــــــن بــــــين 

الــــسمات المــــميزة لــــلعلم هــــي الإنــــفتاح للتحــــديــــات. والإســــتعداد للتخــــلي عــــن 

الإعــتقاد المــقبول حــالــيا حــين يــتم اقــتراح بــديــل جــديــد أفــضل هــو تحــديــد مــهم 

79يفصل بين العلم وبين العقائد الدينية.“

76ذات المصدر السابق في الصفحة ۳۹.

77ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۰-۳۹.

78 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۳.

79 ذات المصدر السابق في الصفحة ٤۳.



١٣٧

٨٠. ”إضـافـة إلـى ذلـك، نـظرا إلـى كـون المـقترحـات الأسـاسـية لـلعلوم الخـلقية 

غــــير قــــابــــلة لــــلاخــــتبار والــــتحقق، فــــإن هــــذه المــــقترحــــات لا تســــتوفــــي المــــعايــــير 

80العلمية.“ 

٨١. ”حــقيقة الأمــر، إن المــحاكــم الأمــريــكية قــد قــضت بــان فــكرة الخــلق هــي 

81رؤية دينية ولا يجب أن يتم تدريسها عند تدريس التطور.“

٨٢. ”عـلى سـبيل المـثال، الـدلـيل عـلى أن الأرض حـديـثة العهـد لـيس مـتوافـقا 

82مع العديد من الطرق المختلفة لتحديد عمر الصخور.“

٨٣.”إضـافـة إلـى ذلـك، الـعديـد مـن الأبـعاد الـرئـيسية لـلتطور تحـدث فـي فـترة 

قـــصيرة نســـبيا حـــيث يـــمكننا مـــعايـــنتها بـــشكل مـــباشـــر، كـــما هـــو الـــحال مـــع 

83تطور البكتيريا لتصبح مقاومة للمضادات الحيوية.“

٨٤. ”لا يـوجـد أي شـخص قـد عـايـن تـطور الـخيول مـن أحـاديـة أجـزاء الـحافـر 

إلـى ثـلاثـيته (تـدعـى بـالسـلميّات)، لـكن هـذا لا يـعني بـأنـنا لا نسـتطيع أن نـثق 

84بأن الخيول قد تطورت.“

٨٥85. ”إن التوافق العلمي فيما يختص بالتطور إنما هو توافق ساحق.“

٨٦. عــلى ســبيل المــثال، لــقد انــقرضــت الــديــناصــورات قــبل أن يــتمكن البشــر 

مـــن الـــسير عـــلى ســـطح الأرض. نـــحن نـــعرف هـــذا الأمـــر لأنـــه لـــم يـــتم الـــعثور 

80 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥٥.

81 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥٥.

82 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥٥.

83 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥٥.

84 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥٥.

85 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥٦.



١٣٨

عـــلى أيـــة بـــقايـــا بشـــريـــة فـــي الـــطبقات الصخـــريـــة الـــتي يـــرجـــع تـــاريـــخها إلـــى 

86عصر الديناصورات.“

٨٧. ”إن البشـــــر لـــــم يـــــتطوروا مـــــن الـــــقردة المـــــعاصـــــرة، إنـــــما البشـــــر والـــــقردة 

المـــعاصـــرة تـــمتلك ســـلفا مشـــتركـــا، وهـــو مـــن فـــصيل لـــم يـــعد مـــوجـــودا. ونـــظرا 

لـكونـنا نـتشارك مـع الـشمبانـزي والـغوريـلا بسـلف مشـترك قـريـب العهـد، فـإنـنا 

نـــــمتلك الـــــكثير مـــــن الـــــتشابـــــه التشـــــريـــــحي والـــــوراثـــــي والـــــبيوكـــــيميائـــــي وحـــــتى 

87السلوكي مع القردة الأفريقية العظيمة.“

٨٨. ”إضــــافــــة إلــــى ذلــــك، إن المســــتحاثــــات مــــن الــــعصر الــــكامــــبري لــــم تظهــــر 

بـشكل عـفوي. إنـما لـديـها سـلف احـيائـي مـن الـعصر المـاقـبل الـكامـبري، ولـكن 

نــتيجة لــكون الــكائــنات الــتي تــرجــع إلــى ذلــك الــعصر كــانــت مــن ذوات الــبنية 

88الرخوة، فإنها لم تترك مستحاثات.“

٨٩. ”بــــالــــعادة إن ”الإيــــمان“ يــــشير إلــــى المــــعتقد الــــذي يــــتم الــــقبول بــــه دون 

وجــود دلــيل تجــريــبي… إن كــان يــوجــد بــعض المــكونــات الإيــمانــية فــي الــعلم، 

فـهي تـلك الإفـتراضـات بـأن الـكون سـوف يـعمل بـطريـقة مـنتظمة - عـلى سـبيل 

المــــــــثال، إن ســــــــرعــــــــة الــــــــضوء لــــــــن تــــــــتغير فــــــــي الــــــــغد… إن هــــــــذا الــــــــنوع مــــــــن 

  89’الإيمان‘ يختلف عن الإيمان الديني.“

86 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥۷.

87 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥۷.

88 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥۷.

89 ذات المصدر السابق في الصفحة ٥۸.
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(١٥)

إجابات مفتاحية للأمثلة من العالم 

الواقعي

١. مـــــغالـــــطة الإلـــــتماس الـــــعاطـــــفي لـــــلسؤال: ”الـــــتطور فـــــي مـــــواجـــــهة الإيـــــمان 

بــــالخــــلق“: إن اســــتعمال كــــلمة إيــــمان وربــــطها مــــع الخــــلق دونــــا عــــن الــــتطور 

يـشير ضـمنا إلـى أن الخـلق هـو مجـر إيـمان فـي حـين أن الـتطور لـيس كـذلـك، 

وذلــــــك دون تــــــقديــــــم أي جــــــدل لإثــــــبات هــــــذه الــــــنقطة. وكــــــذلــــــك عــــــند اســــــتخدام 

عـبارة ”… بـين الـديـن والـعلم“: قـام الـكاتـب بـاسـتخدام لـغة مـتحيزة لـيربـط بـين 

الخــلق والــديــن فــي الــوقــت الــذي يــربــط بــين الــتطور والــعلم، لــكن لــم يــتم تــقديــم 

أي جدل ليدعم هذا الطرح.

٢.مـغالـطة الـقياس الـخاطئ، ومـغالـطة المـواربـة: يـقوم الـكاتـب فـي هـذا المـثال 

بــمحاولــة الــربــط بــين الــعلم (أي الــعلوم التجــريــبية الــقابــلة لــلإعــادة والإخــتبار 

والــتكرار، الــعلوم الــتشغيلية) وبــين الــتطور (أي الإيــمان بــتطور الجــزيء إلــى 

إنـــــــسان وهـــــــو الأمـــــــر الـــــــذي لا يـــــــمكن أن يـــــــتم اخـــــــتباره أو تـــــــكراره“. إن هـــــــذا 

الـــقياس إنـــما هـــو مـــغلوط. كـــما أن الـــتطور لـــيس نـــوعـــا مـــن أنـــواع الـــعلم الـــتي 

وضـعت الإنـسان عـلى سـطح الـقمر، وبـالـتالـي فـإنـه الـكاتـب قـد اعـتمد مـغالـطة 

المواربة.
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٣. مــغالــطة المســببّات الــخاطــئة: إن الــتقدم الــذي طــرأ عــلى الــعلوم الــحياتــية 

يـرجـع إلـى الـعلماء الـذيـن يـدرسـون سـلوك الـكون المسـتمر والـذي يـمكن الـتنبؤ 

به، ولا علاقة له بالإيمان بأن الجزيء قد تطور إلى إنسان.

٤. مــغالــطة الإلــتماس الــعاطــفي لــلسؤال: إن الــكاتــب قــد قــام بــاســتخدام لــغة 

مــــتحيزة عــــوضــــا عــــن تــــقديــــم جــــدل مــــنطقي فــــي مــــحاولــــته لإقــــناع الــــقراّء بــــأن 

الخــلق ”لــيس أمــرا عــلميا“ وبــأنـّـه مجــرد إيــمان. يــجب الإنــتباه إلــى اســتخدام 

الإشـــارة إلـــى أن الخـــلق هـــو مجـــرد إيـــمان [فـــي الـــلغة الإنـــكليزيـــة يـــتم وضـــع 

ism مع كلمة الخلق بشكل متصل] في حين أن التطور ليس كذلك.

٥. مـــــــــغالـــــــــطة الإلـــــــــتماس الـــــــــخاطئ للســـــــــلطة أو رأي الأغـــــــــلبية: إن الإشـــــــــارة 

المـــتضمنة فـــي هـــذا الـــتصريـــح هـــي أن الـــتطور يـــجب أو يـــميل إلـــى أن يـــكون 

صـحيحا وذلـك كـون مـعظم الـعلماء يـؤمـنون بـذلـك. حـتى فـي حـال كـان جـميع 

أعــضاء المــجتمع الــعلمي يــؤمــنون بــالــتطور (وهــذا الأمــر لــيس صــحيحا) فــإن 

ذلك لن يجعل من التطور أمرا صحيحا.

٦. مـــــغالـــــطة المـــــواربـــــة ومـــــغالـــــطة الإلـــــتماس الـــــعاطـــــفي لـــــلسؤال: إن الخـــــلقيين 

يــؤمــنون ”بــالإنحــدار مــع الــتعديــل“ وهــذا يــعني أن الــكائــنات تــنتج تــنوعــا فــي 

الــسمات مــن جــيل إلــى جــيل. لــكن ذلــك لا يــعني بــأي شــكل مــن الأشــكال أن 

كـــل أشـــكال الـــحياة الـــتي نـــعرفـــها قـــد انحـــدرت مـــن ســـلف إحـــيائـــي مشـــترك، 

وهـذا الأمـر الـخلافـي الـذي يـتم الـنقاش حـولـه. وبـالـتالـي فـإن الـكاتـب قـد قـام 

بـــــمواربـــــة ضـــــمنية ”لـــــلتطور“ وذلـــــك حـــــين حـــــاول أن يـــــصرح بـــــأن الأدلـــــة هـــــي 

سـاحـقة ومـقنعة. حـيث أنـه لـم يـقم بـتقديـم يـدعـم هـذا الـتصريـح بـأي دلائـل. انـه 



١٤١

اســــــتخدام الــــــكلمات مــــــتحيزة وهــــــذا ارتــــــكاب لمــــــغالــــــطة الإلــــــتماس الــــــعاطــــــفي 

للمطلوب.

٧. مــــــغالــــــطة المــــــواربــــــة: إن الــــــتطور الــــــذي يــــــشار إلــــــيه هــــــنا (أي الــــــتغير فــــــي 

الــــسمات الإحــــيائــــية) يــــختلف عــــن الــــتطور الــــذي يــــحاول الــــكاتــــب أن يــــجادل 

دفاعا عنه (أي وجود سلف إحيائي مشترك).

٨. مـــــــغالـــــــطة المـــــــواربـــــــة ومـــــــغالـــــــطة الإلـــــــتماس الـــــــخاطئ لـــــــلخوف: إن الـــــــتطور 

المسـتخدم هـنا (بـمعنى الـتنوع ضـمن الـنوع الـواحـد أي فـيروس إلـى فـيروس) 

يــختلف عــن الــتطور (بــمعنى تــطور الــسمكة إلــى إنــسان). كــما أن اســتخدام 

فـيروس الـسارس فـي هـذا المـوضـع قـد يحـمل الـتماسـا لـلخوف وذلـك مـن خـلال 

الإشـارة إلـى أن رفـض الإيـمان بـالـتطور قـد يحـمل آثـارا جـانـبية تـشكل خـطرا 

على الصحة العامة.

٩. مـغالـطة الـقياس الـخاطئ: إن الـنظريـة الـتي تـقول بـأن الأرض تـدور حـول 

الـــشمس هـــي قـــابـــلة لـــلاخـــتبار والـــتكرار فـــي الـــوقـــت الـــحاضـــر، عـــلى خـــلاف 

الإيمان بأن الجزيء قد تطور إلى انسان.

١٠.مـغالـطة الـتماس المـطلوب: إن الـكاتـب يـصرح بـكل بـساطـة بـأن الـتيكتالـك 

هــــــو كــــــائــــــن وســــــيط بــــــين الأســــــماك والــــــحيوانــــــات الــــــبريــــــة. إلا أن هــــــذا مجــــــرد 

افتراض تطوري وهو الموضوع قيد البحث أي أنّه التمس المطلوب.

١١. مـــغالـــطة الـــتماس المـــطلوب والإلـــتماس الـــعاطـــفي لـــلمطلوب: إن الـــكاتـــب 

يــــفترض فــــي هــــذا المــــقام بــــأنّ الأدلــــة الــــتي تــــوجــــد لــــدعــــم الــــتطور هــــي وافــــرة 

لـلغايـة؛ إلا أن هـذا هـو الأمـر الـذي يـحاول اثـباتـه. فـهو يـحاول اثـبات المـطلوب 

مــــن خــــلال اســــتخدام لــــغة عــــاطــــفية مــــشحونــــة ومــــتحيزة فــــي مــــحاولــــته لاقــــناع 
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الـــقراّء عـــوضـــا عـــن تـــقديـــم جـــدل مـــنطقي (أي أن جـــدلـــه يـــمكن أن يـــتم اعـــادة 

صـــياغـــته بـــالـــشكل الـــتالـــي: إن الأدلـــة الـــتي تـــدعـــم الـــتطور هـــي كـــثير لـــلغايـــة 

وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه مـــن الـــسخف تـــقديـــم الـــتساؤلات الـــتي تـــتعلق بـــه، والـــعلماء لا 

يقومون بذلك) وهنا يكون قد استخدم الإلتماس العاطفي للمطلوب.

١٢. مـــــغالـــــطة الـــــقياس الـــــخاطئ: يـــــحاول الـــــكاتـــــب أن يـــــقوم بـــــوضـــــع الـــــتطور 

ضـمن ذات الـتصنيف مـع الـعلوم الـتي تـتمتع بـأسـاسـات راسـخة فـي مـحاولـة 

مــنه لإعــطاء هــذه الــنظريــة شــرعــيتها فــي نــظر الــقارئ مــما ســيدفــع بــه لــلقبول 

بــها. إلا أن الأمــثلة الــتي تــم تــقديــمها ليســت إلا أمــثلة عــن الــعلوم الــتشغيلية 

الـتي تـتميز بـكونـها قـابـلة لـلإعـادة والإخـتبار فـي الـزمـن الـحاضـر وتـمتلك أدلـة 

دامــغة. إلا أنّ الــتطور يــفتقد لهــذه الأمــور عــينها وبــالــتالــي فــإن هــذا الــقياس 

خاطئ.

١٣. مــــغالــــطة الإلــــتماس الــــخاطئ للســــلطة ومــــغالــــطة الــــتماس المــــشاعــــر: إن 

إيـــمان بـــعض الـــعلماء والـــلاهـــوتـــيين بـــأن نـــظريـــة الـــتطور مـــتوافـــقة مـــع الـــكتاب 

المــقدس لــن يــجعل مــنها صــحيحة. كــما أنّ اســتعمال تــعابــير مــثل ”انــبهارهــم 

وعــجبهم“ يهــدف إلــى اســتحداث رد فــعل عــاطــفي لــدعــم الــتطور عــوضــا عــن 

تقديم جدل منطقي، وهذا ارتكاب لمغالطة التماس المشاعر.

١٤. مـغالـطة الـتأكـيد مـن خـلال الـناتـج: مـن المـفترض أن نـصل إلـى اسـتنتاج 

يـــفضي بـــأن الإنـــفجار الـــكبير هـــو حـــقيقيّ أو يـــميل لأن يـــكون حـــقيقيّا. لـــكن 

هـذا الجـدل لـيس صـالـحا. سـوف يـكون هـذا الجـدل وفـق المـنطق الإسـتنتاجـي 

بـالـصيغة التـاليـة: (١) إن كـان الإنفـجار الـكونـي صـحيحا، فـإننـا سوـف نتـوقعـ 

رصـــد الأمـــواج الـــدقـــيقة الـــكونـــية. (٢) نـــحن نســـتطيع رصـــد الأمـــواج الـــدقـــيقة 
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الــكونــية. (٣) بــالــتالــي فــإن الإنــفجار الــكونــي هــو صــحيح. إن هــذه الــصيغة 

مـغلوطـة وتـعتمد عـلى الـتأكـيد مـن خـلال الـناتـج. كـما أنـه يـوجـد تـفاسـير أخـرى 

لوجود الأمواج الكونية الميكروية. 

١٥. مـــغالـــطة الـــتجسيد لـــلمفاهـــيم والأفـــكار: إن اســـتخدام عـــبارة ”وفـــقا لـــعلم 

الــكونــيات المــعاصــر…“ تــتضمن تــلميحا إلــى أن ”عــلم الــكونــيات“ قــادر عــلى 

امـــتلاك رأي حـــيال أمـــر مـــن الأمـــور. لـــكنه عـــاجـــز وذلـــك لأنـــه مـــفهوم ولـــيس لـــه 

شـخصية تـمكنه مـن الـقيام بـما يـقوم بـه الأشـخاص. لـكن عـلماء الـكونـيات هـم 

مـــن يـــمتلكون رأيـــا حـــيال الأمـــور. ومـــن الـــطبيعي أن آراء الأشـــخاص ليســـت 

دائــما ســليمة، إنــما هــي مــتحيزة (وقــد يــكون هــذا الــتحيز ســليما أو مــغلوطــا) 

وعــلى مــا يــبدو أن الــكاتــب قــد اعــتمد عــلى هــذه المــغالــطة فــي مــحاولــة لإظــهار 

أن الجدل هو جدل موضوعي بطريقة تفوق حقيقته.

١٦. مـــغالـــطة الـــتماس المـــطلوب: إن كـــون المســـتحاثـــات بـــالـــغة الـــقدم هـــو جـــزء 

مـــن الإدعـــاء الـــذي يجـــري الجـــدل حـــولـــه. فـــإنـــه مـــن المـــؤكـــد أن المـــؤمـــن بـــالخـــلق 

الـتوراتـي لـن يـقبل بـذلـك. وبـالـتالـي فـإن الـكاتـب قـد قـام بـافـتراض مسـبق لجـزء 

مما يحاول اثباته.

١٧. مـغالـطة الـتماس المـطلوب، مـغالـطة المسـببات الـخاطـئة ومـغالـطة الـتأكـيد 

مــن خــلال الــناتــج: إن كــون الــتشابــه فــي الــسمات المشــتركــة يــرجــع إلــى وجــود 

ســلف مشــترك أم إلــى وجــود خــالــق مشــترك هــو المــوضــوع الــذي يــتم الجــدال 

حـــولـــه. فـــالـــكاتـــب يـــقوم وبـــكل بـــساطـــة بـــافـــتراض صـــحة مـــوقـــفه فـــي مـــحاولـــته 

لــــلدفــــاع عــــنه. وبحســــب الــــطريــــقة الــــتي نــــنظر فــــيها إلــــى المــــحاكــــاة الــــتي قــــام 

الــكاتــب بــتقديــمها فــإنــه يــمكننا أن نــقوم بــتصنيف المــغالــطة المــرتــكبة فــي هــذا 
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الجـدل إمـا عـلى أسـاس أنـها مـغالـطة المسـببات الـخاطـئة ( وذلـك كـون الخـلق 

يــمكن أن يــعتبر مســببّا لــلتشابــه) أو مــغالــطة الــتأكــيد مــن خــلال الــناتــج حــيث 

أن الجـــدل يـــأخـــذ الـــصيغة الـــتالـــية: (١) إن كـــانـــت الـــكائـــنات تنحـــدر مـــن ذات 

الســــــلف المشــــــترك فــــــإنــــــها ســــــوف تــــــمتلك بــــــعض الــــــسمات المشــــــتركــــــة.(٢) إن 

الــكائــنات بــالــفعل تشــترك بــبعض الــسمات. (٣) وبــالــتالــي فــإنــها تنحــدر مــن 

ذات السلف المشترك.

١٨. مـغالـطة الـتماس المـطلوب ومـغالـطة المسـببات الـخاطـئة و مـغالـطة الـتأكـيد 

مــن خــلال الــناتــج: هــذا الجــدل مــشابــه للجــدل الــسابــق الــذي يــرد فــي المــثال 

رقم ١٧.

١٩. مــغالــطة الــنقض مــن خــلال المســبب: نــقوم بــإعــادة تــقديــم الجــدل بــطريــقة 

تظهـر هـذه المـغالـطة وتـكشفها فنجـد أنـه يحـمل الـصيغة الـتالـية: (١) إن كـانـت 

الــديــناصــورات قــد عــاشــت مــع البشــر فــي ذات الــحقبة الــزمــنية، فــإنــنا ســوف 

نـــتوقـــع وجـــود مســـتحاثـــاتـــهما فـــي ذات الـــطبقة الصخـــريـــة. (٢) نـــحن لا نجـــد 

المســـــــتحاثـــــــات فـــــــي ذات الـــــــطبقة الصخـــــــريـــــــة. (٣) وبـــــــالـــــــتالـــــــي فـــــــإن البشـــــــر 

والــديــناصــورات لــم يــعيشوا فــي ذات الــحقبة الــزمــنية. لــكن يــوجــد الــعديــد مــن 

الأســــــباب الــــــتي تفســــــر ســــــبب عــــــدم تــــــواجــــــد المســــــتحاثــــــات لــــــكل مــــــن البشــــــر 

والديناصورات في ذات الطبقة الصخرية.

٢٠. مـــغالـــطة الـــتماس المـــطلوب: إن وجـــدت إحـــدى مســـتحاثـــات الـــثديـــات فـــي 

طـبقة صخـريـة تـم تـقديـر عـمرهـا بـأكـثر مـن ٢٢٠ مـليون سـنة فـإن الأمـر الأكـيد 

هو أن تقدير العمر لتلك الطبقة سوف يتغيرّ.
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٢١. مــغالــطة الــتماس الــشفقة: ”فــكر بــالأطــفال!“ عــلى مــا يــبدو أن هــذه هــي 

الــرســالــة الــتي يــحاول الــكاتــب أن يــقدمــها مــن خــلال هــذا الجــدل. ذلــك يــعني 

أنـــه إن لـــم يـــتم تـــعليم الأطـــفال عـــن الـــتطور، فـــإنـــهم ســـوف يـــفتقدون مـــفهومـــا 

عــلميا حــيويــا وســوف لــن يــكونــوا مســتعديــن لمــواجــهة المســتقبل. إن هــذا الأمــر 

لـيس صـحيحا. ولـكن حـتى فـي حـال كـان هـذا الأمـر صـحيحا فـإنـه لا عـلاقـة 

له فيما إذا كان التطور صحيحا أم لا.

٢٢. مــغالــطة الــقضايــا غــير المــترابــطة ومــغالــطة الإلــتماس الــخاطئ للســلطة: 

سـواء كـانـت المـحكمة الـدسـتوريـة الـعليا قـد سـمحت أم لـم تـسمح بـالـتعليم عـن 

الخـــــلق فـــــي المـــــدارس الـــــعامـــــة فـــــإن ذلـــــك لا صـــــلة لـــــه فـــــيما إذا كـــــان الـــــتطور 

صحيحا أم لا. فلمجرد أن القضاء يصدق أمرا ما لن يجعل منه صحيحا.

٢٣. مـغالـطة الـتأكـيد مـن خـلال الـناتـج: فـلنقم بـإعـادة صـياغـة الجـدل بـطريـقة 

تظهــر المــغالــطة المــرتــكبة بــشكل أوضــح: (١) إن كــان الــتطور صــحيحا فــإنــنا 

ســوف نــتوقــع وجــود تــشابــه فــي الــكيمياء الــحيويــة بــين جــميع الأشــياء الــحية. 

(٢) نـــــحن نجـــــد تـــــشابـــــها بـــــين الـــــكيمياء الـــــحيويـــــة بـــــين الأشـــــياء الـــــحية. (٣) 

وبالتالي فإن التطور صحيح.

لـــكن المـــؤمـــنين بـــالخـــلق ســـوف يـــتوقـــعون وجـــود تـــشابـــه فـــي الـــكيمياء الـــحيويـــة 

لـلأشـياء الـحية، ذلـك أن جـميع هـذه الـكائـنات قـد خـلقت مـن قـبل ذات الـخالـق، 

وقـــــد جـــــرى تـــــصميمها لـــــتحيا فـــــي ذات الـــــعالـــــم. وبـــــالـــــتالـــــي فـــــإنـــــه يـــــمكننا أن 

نستعمل ذات الجدل لنقول بأن الخلق صحيح.

٢٤. مـغالـطة الـتماس المـطلوب ومـغالـطة المسـببات الـخاطـئة: إن كـون الـتشابـه 

يــرجــع إلــى وجــود ســلف مشــترك أم إلــى وجــود مــصمّم مشــترك هــو المــوضــوع 
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الـــذي تجـــري دراســـته والجـــدال حـــولـــه. فـــالـــكاتـــب قـــام بـــافـــتراض الأمـــر الـــذي 

يحاول أن يثبته.

٢٥. مــغالــطة الــتأكــيد مــن خــلال الــناتــج: عــلى مــا يــبدو أنــه يــتوجــب عــلينا أن 

نـــــتوصـــــل إلـــــى اســـــتنتاج يـــــفضي بـــــأن الـــــتطور هـــــو صـــــحيح عـــــلى اعـــــتبار أن 

الــنظريــة قــادرة عــلى تــقديــم تــفسير لهــذه الأمــور. لــكن الخــلق الــتوراتــي قــادر 

أيضا على تقديم تفسير وهو تفسير أفضل بحسب رأينا.

٢٦. مـــغالـــطة الـــتماس الـــشفقة: ان اســـتخدام عـــبارة ”يحـــرم الـــطلاب“ اشـــارة 

واضـحة إلـى الـتعامـل الـعاطـفي مـع المـوضـوع عـوضـا عـن تـقديـم جـدل مـنطقي 

سليم.

٢٧. مــغالــطة المــواربــة: يخــلط الــكاتــب فــي هــذا المــثال بــين الــتغير الــذي يــعني 

الـتنوع ضـمن الـنوع الـرئـيسي الـواحـد مـع الـتغير الـذي يـعني تـطور الجـزيء 

إلــــى إنــــسان (وهــــو الأمــــر الــــذي لــــم تــــتم مــــعايــــنته). ومــــن خــــلال اثــــبات الأول 

يـــــحاول أن يـــــقول بـــــأن الـــــثانـــــي هـــــو ســـــليم أيـــــضا وهـــــذا مـــــا يـــــعرف ”بـــــالـــــطعم 

الغاشّ“.

٢٨. مـــغالـــطة الإلـــتماس الـــخاطئ للســـلطة/ رأي الأكـــثريـــة، مـــغالـــطة الـــتماس 

الجهل، ومغالطة التماس السؤال:

لـربـما تـكون الـغالـبية مـن الأشـخاص الـذيـن فـي المـجتمع الـعلمي مـتبنية لـلفكر 

الــتطوري، إلا أن هــذا لــن يــجعل مــنه صــحيحا (الــتماس الســلطة/ الأغــلبية). 

حـــتى فـــي حـــال كـــان الأمـــر صـــحيحا ولـــم يـــوجـــد دلـــيل ضـــد الـــتطور فهـــذا لـــن 

يـعني بـأن الـتطور سـيكون صـحيحا (الـتماس الجهـل). كـما أن الإدعـاء بـأنـه 
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لا يــــوجــــد دلــــيل ضــــد الــــتطور هــــو الــــقضية الــــتي يجــــري الجــــدل حــــولــــها وهــــنا 

مغالطة التماس المطلوب.

٢٩. مــــغالــــطة المــــواربــــة: إن هــــذه المــــغالــــطة تــــتمحور حــــول كــــلمة ”تــــطور“ فــــإن 

الـكاتـب يسـتعمل كـلمة تـطور بـمعنى الـتغير بـمعناه الـعام كـدلـيل عـلى الـتطور 

بمعنى تغير الجزيء إلى إنسان.

٣٠. مــــغالــــطة الــــقياس الــــخاطئ: إن الأمــــر صــــحيح بــــكون الــــدســــتور يــــرتــــبط 

ارتــباطــا أســاســيا بــالــحقوق المــدنــية، إلا أن مــفهوم الــتطور (بــمعنى الإرتــباط 

من خلال سلف احيائي) ليس ضروريا لفهم علم الأحياء.

٣١. مــغالــطة الإلــتماس الــعاطــفي لــلسؤال: لــم يــتم تــقديــم أي جــدل مــنطقي. 

فــالــكاتــب يــقوم وبــكل بــساطــة بــاســتخدام لــغة مــتحيزة فــي مــحاولــة لــلإقــناع، 

كـــما فـــي قـــولـــنا: ”فـــي الـــحقيقة لا يـــوجـــد أي جـــدال. لا يـــوجـــد أي شـــيء لـــتراه 

هنا فقط تابع المسير.“

٣٢.مـغالـطة الإلـتماس الـخاطئ للسـلطة: إن حـقيقة كـون بـعض المـنظمات قـد 

قــــامــــت بــــالإدلاء بــــتصريــــحات تــــختص بــــالــــتطور لــــن يــــجعل مــــن الــــتطور أمــــرا 

صحيحا.

٣٣. مـغالـطة المـواربـة: يخـلط الـكاتـب بـين الـتطور (بـمعنى الـتنوع الـذي يحـدث 

ضـــــمن الـــــنوع الـــــواحـــــد والـــــبكتيريـــــا الـــــتي تـــــصبح مـــــقاومـــــة لـــــلمضادات) وبـــــين 

التطور (بمعنى وجود سلف إحيائي مشترك).

٣٤. مـــــغالـــــطة الإلـــــتماس الـــــعاطـــــفي لـــــلسؤال ومـــــغالـــــطة الإلـــــتماس الـــــخاطئ 

للســـلطة: هـــذا بـــالـــحقيقة مجـــرد رفـــض للجـــدلات الخـــلقية، عـــوضـــا عـــن تـــقديـــم 

دحـض مـنطقي لـها. وعـلى اعـتبار أنـه يـوجـد الـكثير مـن الـعلماء الـذيـن يـتبنون 
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جــــدلات جــــيدة وقــــويــــة لــــلدفــــاع عــــن الخــــلق، فــــإن ادعــــاء الــــكاتــــب بــــأن الــــعلماء 

يرفضون هذا النوع من الجدلات ليس إلا التماس خاطئ للسلطة. 

٣٥. مـغالـطة الـتماس المـطلوب: إن الـكاتـب يـفترض صـلاحـية الـرؤيـة الـتطوريـة 

لـلعالـم أثـناء تحـديـده لأعـمار المسـتحاثـات؛ ومـن ثـم يـقوم بـاسـتخدام ذلـك فـي 

ســبيل اثــبات صــلاحــية الــرؤيــة الــتطوريــة لــلعالــم. بــالإضــافــة إلــى أن الإدعــاء 

بأن مستحاثات الكائنات المجهرية هي ”بدائية“ هو التماس للمطوب.

٣٦. مـغالـطة الـتماس المـطلوب: إن الإدعـاء بـكون الـكائـنات الـتي تـتواجـد فـي 

الـطبقات الـدنـيا مـن الـطبقات الصخـريـة قـد تـطورت بـشكل تـدريـجي إلـى تـلك 

الـــتي تـــتواجـــد فـــي الـــطبقات الـــعليا هـــو الإدعـــاء الـــذي يجـــري الجـــدال حـــولـــه. 

فـــــالـــــكاتـــــب يـــــقوم وبـــــكل بـــــساطـــــة بـــــافـــــتراض وجـــــود عـــــلاقـــــة تـــــطوريـــــة بـــــين تـــــلك 

المســتحاثــات. ومــن ثــمّ يســتخدم ذلــك فــي جــدلــه لإثــبات وجــود عــلاقــة تــطوريــة 

بين تلك المستحاثات.

٣٧. الــتعميم المتســرع: إن حــقيقة كــون الــطفرات الــوراثــية قــد تســببت بــوجــود 

بـــعض الـــتنوع فـــي الـــسمات لا يـــعني بـــأنـــها الســـبب الـــكامـــن وراء كـــل الـــتنوع 

الموجود في السمات.

٣٨. مـغالـطة الـتأكـيد مـن خـلال الـناتـج: إن هـذا الجـدل عـلى مـا يـبدو مـصمم 

لــلإقــناع بــحقيقة الــتطور. بــما أن الأحــماض الأمــينية تحــدد الأداء الــوظــيفي 

لــلبروتــين، فــإنــه مــن الــطبيعي أن تحــمل الــبروتــينات المــتشابــهة فــي الــوظــائــف 

ســـلاســـل مـــن الأحـــماض الأمـــينة المـــتشابـــهة أيـــضا. وذلـــك بـــغض الـــنظر عـــن 

أصــلها. إن هــذه الــحقيقة مــتسقة مــع كــل مــن الخــلق والــتطور. وبــالــتالــي فــإن 

الكاتب قام باستخدام مغالطة التأكيد من خلال الناتج.
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٣٩.مــــغالــــطة الــــتأكــــيد مــــن خــــلال الــــناتــــج: إن الجــــدل المــــقدم يــــمتلك الــــصيغة 

الأسـاسيـة التـاليـة:(١) إن كـان التـطور صـحيحا فـإنـه سوـف يـكون مـن المتـوقعـ 

وجـود تـشابـه فـي شـيفرات الحـمض الـنووي بـين الـكائـنات الـحية. (٢) بـالـفعل 

يـتواجـد تـشابـه بـين شـيفرات الحـمض الـنووي لـلكائـنات الـحية. (٣) وبـالـتالـي 

فإن التطور صحيح.

إن هــذه المــغالــطة شــديــدة الــوضــوح وخــصوصــا حــين نســتذكــر بــأن الخــلقيين 

سـوف يـتوقـعون وجـود تـشابـه فـي الـشيفرات الـوراثـية لجـميع الـكائـنات الـحية، 

ذلك أنها تمتلك خالقا مشتركا.

٤٠. مـــغالـــطة الـــتجسيد: إن الإنـــتقاء الـــطبيعي هـــو مـــفهوم. وعـــلى الـــرغـــم مـــن 

كـونـه مـفهوم سـليم، لـكنه عـاجـز عـن أن يـقوم حـرفـيا ”بـاخـتبار“ أي شـيء. ومـن 

خــلال إضــفاء ســمات الــشخصية عــلى الإنــتقاء الــطبيعي، يــحاول الــكاتــب أن 

يـقوم بـإعـطاء هـذا المـفهوم مـقدرة فـكريـة لا يـمتلكها. وبهـدف واضـح هـو تـجنب 

الــتساؤل حــول ســبب كــون الــكائــنات تظهــر تــصميما ابــداعــيا مــن قــبل كــيان 

ذكيّ.

٤١. مــــغالــــطة المــــعامــــلة الــــخاصــــة، ومــــغالــــطة الــــفرضــــيات غــــير المــــترابــــطة: مــــن 

نـــاحـــية نجـــد أن الـــكاتـــب يـــشير إلـــى أنـــه أمـــر مـــقبول أن يـــتم الـــقبول بـــالـــتطور 

حــتى دون وجــود مــعايــنات مــباشــرة وقــابــلة لــلإخــتبار، وذلــك كــون الإســتدلال 

والإسـتنتاج هـو أمـر مـقبول عـلميا. ومـن نـاحـية أخـرى يـشير الـكاتـب إلـى أن 

الخــــلق لــــيس عــــلميا عــــلى اعــــتبار أنــــه لا يــــمكن أن يــــتم مــــعايــــنته مــــباشــــرة أو 

اخــتباره، إنــما هــو مــبني عــلى الإســتدلال الــناتــج عــن المــعايــنات المــختلفة. لــقد 

قـــام الـــكاتـــب بـــاســـتثناء المـــوقـــف الـــذي يـــتبناه مـــن المـــعيار الـــذي وضـــعه وهـــذا 
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ارتـكاب فـاضـح لمـغالـطة المـعامـلة الـخاصـة. ومـن نـاحـية أخـرى تجـدر المـلاحـظة 

إلـــى أنـــه ســـواء كـــان الخـــلق يـــصنف عـــلى أنـــه عـــلم أم لا فـــإن هـــذا لا صـــلة لـــه 

بحقيقة موقفه. وهذه مغالطة القضايا غير المترابطة.

٤٢. مــغالــطة المــواربــة: إن الــتغيرات الــسنويــة فــي فــيروس الانــفلونــزا لــم تــنتج 

أي شـــــيء ســـــوى فـــــيروس الانـــــفلونـــــزا. فـــــالـــــكاتـــــب يخـــــلط بـــــين الـــــتغيرات الـــــتي 

تــحصل ضــمن الــنوع الــواحــد وبــين الــتغيرات الــتي تــعني أنّ الجــزيء يــتطور 

إلى انسان. 

٤٣. مـغالـطة المـواربـة: هـذه المـغالـطة تـتكرر فـيما يـتعلق بـكلمة ”تـطور“ فـالـتغير 

ضـمن الـنوع يـختلف عـن تـغير الجـزيء إلـى إنـسان. وحـقيقة المـعنى الأول لا 

تعني حقيقة الثاني.

٤٤. مـغالـطة رجـل الـقش: إنـه مـحاولـة واضـحة لإسـاءة تـقديـم المـوقـف الخـلقي. 

فــالمــؤمــنون بــالخــلق لا يــرفــضون أي حــقائــق مــبنية عــلى المــعايــنات الــحاضــرة. 

إنــما الــحقيقة هــي أن المــؤمــنون بــالخــلق الــتوراتــي يــقومــون بــتفسير ودراســة 

تلك الحقائق في ضوء الكتاب المقدس.

٤٥. مــغالــطة رجــل الــقش: إن المــؤمــنون بــالخــلق الــتوراتــي لا يــدّعــون بــأن الله 

قـد خـلق الأرض بـطريـقة تـبدو وكـأنـها بـالـغة الـقدم. ”مظهـر الـعمر الـبالـغ“ إنـما 

هـــو نـــوع مـــن الـــبلاغـــة وذلـــك عـــلى اعـــتبار أنـــه لا يـــمكننا أن نـــرى الـــعمر. إنـــما 

كـمؤمـنين بـالخـلق نـحن نـقول بـأن الله قـد خـلق الأرض وهـي بـكامـل جـاهـزيـتها 

لـكي مـا تـؤدي الـدور المـطلوب مـنها كجـزء مـن الخـليقة. والـدلائـل الـتي نـمتلكها 

تتوافق مع العمر التوراتي الذي يبلغ بضعة آلاف من السنوات.
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٤٦. مــغالــطة الــفرضــيات غــير المــترابــطة: إن حــقيقة عــدم وجــود أنــواع مــختلفة 

مــــن الــــسياط لا عــــلاقــــة لــــه بــــالــــتساؤل المــــطروح. فهــــذه الــــحقيقة لا تــــقدم حــــلا 

لمــشكلة الــكيفية الــتي يــمكن لهــذه الــبنى المــعقدة تــعقيدا لا يــمكن اخــتزالــه أن 

تظهر بطريقة عفوية من خلال عمليات تدريجية تطورية وطبيعية.

٤٧. مـــغالـــطة المـــعامـــلة الـــخاصـــة: يـــنتقد الـــكاتـــب فـــي هـــذا المـــقام عـــدم تـــنازل 

الخــــلقيين عــــن الإطــــار الــــرئــــيسي الــــذي يســــتخدمــــونــــه (أي الــــكتاب المــــقدس) 

لــتفسير الأدلــة. إلا أن الــتطوريـّـين لــيسوا مســتعديــن عــن التخــلي عــن الإطــار 

الــرئــيسي الــذي يســتخدمــونــه (أي المــذهــب الــطبيعي) وذلــك بــغض الــنظر عــن 

وجود أدلة مضادة له. وبهذا فإن الكاتب يستعمل معايير مزدوجة.

٤٨.مـغالـطة المـعامـلة الـخاصـة، ومـغالـطة الـفرضـيات غـير المـترابـطة: مـن جـديـد 

يــــــــجب أن نــــــــشير إلــــــــى أن الإطــــــــار الــــــــرئــــــــيسي لــــــــلتفسير الــــــــذي يســــــــتخدمــــــــه 

الـتطوريـون هـو المـذهـب الـطبيعي، ومـعظم الـتطوريـين غـير مسـتعديـن للتخـلي 

عـــن هـــذا الإطـــار لـــيقومـــوا بـــدراســـة الـــبدائـــل. إلا أن الـــكاتـــب يـــنتقد الخـــلقيين 

نـتيجة لـعدم اسـتعدادهـم لـلقيام بـالـعمل الـذي يـرفـض هـو الـقيام بـه. فـهو يـقوم 

بــاســتثناء نــفسه مــن المــعيار الــذي وضــعه. إضــافــة إلــى ذلــك فــسواء كــان مــن 

الممكن اختبار الخلق علميا أم لا فإنه أمر غير مرتبط بصحته.

٤٩. مــغالــطة الإلــتماس الــعاطــفي لــلمطلوب: عــوضــا عــن تــقديــم جــدل مــنطقي 

لــــلتطور، يــــقوم الــــكاتــــب هــــنا بــــتأطــــير الــــبديــــل عــــلى أنــــه ”غــــير عــــلمي“ وبــــذلــــك 

يســتخدم لــغة مــتحيزة عــوضــا عــن تــقديــم جــدل مــنطقي أثــناء مــحاولــته لإقــناع 

القراّء.



١٥٢

٥٠. مــغالــطة الإلــتماس الــعاطــفي لــلمطلوب: إن الــكاتــب يــقوم وبــكل بــساطــة 

بــالــتصريــح عــن غــياب الأدلــة الــتي تــدعــم المــوقــف الخــلقي، عــوضــا عــن تــقديــم 

جــدل لهــذا الإدعــاء. كــما أن اســتعمال الــلغة الــتي تــشير إلــى أن الخــلق هــو 

إيـمان ديـني بـحت ولا عـلاقـة لـه بـالـعلم مـع اسـتثناء الـتطور مـن ذلـك إنـما هـو 

تحيز واضع.

٥١. مــــغالــــطة إلــــتماس لــــلمطلوب: إن الإدعــــاء الــــذي يــــقدمــــه الــــتطوريــــون بــــأن 

الــكائــنات الــحية مــرتــبطة إحــيائــيا مــن خــلال ســلف مشــترك هــو ادعــاء مــدعــوم 

مـن خـلال الإدعـاء الـتطوري بـأن الـطبقة الصخـريـة المـتدرجـة بـالـعمر المـفترض 

المـــــمتد إلـــــى مـــــليارات مـــــن الـــــسنوات. وبـــــما أن الـــــتطور قـــــد اســـــتخدم لـــــدعـــــم 

الإدعــــــاء الــــــتطوري فــــــإن هــــــذا الــــــتماس تــــــعسّفي لــــــلمطلوب. وحــــــتى إن صــــــحّ 

الإدعــاء الأخــير فــإنــه لــن يــجعل مــن الإدعــاء بــأن أحــد الــكائــنات قــد تــطور مــن 

الآخر صحيحا.

٥٢. مـــغالـــطة الـــتأكـــيد مـــن خـــلال الـــناتـــج ومـــغالـــطة الـــتماس المـــطلوب: إن هـــذا 

الجـــدل يـــلتمس المـــطلوب وذلـــك كـــون ســـبب الـــتشابـــه بـــين الـــكائـــنات الـــحية هـــو 

المــوضــوع الــذي يــتم الجــدال حــولــه. لــكن الــكاتــب قــام وبــكل بــساطــة بــافــتراض 

أن أســـباب هـــذا الـــتشابـــه تـــرجـــع إلـــى الـــتطور، وهـــذه هـــي الـــنقطة الـــتي كـــان 

يــــتوجــــب عــــليه إثــــباتــــها ولــــيس افــــتراضــــها. وحــــين نــــضع هــــذا الجــــدل بــــصيغة 

ريـــاضـــية ســـيكون مـــن الـــشكل الـــتالـــي: (١) إن كـــان الـــتطور صـــحيحا فـــإنـــه 

يــــجب أن يــــوجــــد تــــشابــــه. (٢) نــــحن نجــــد هــــذا الــــتشابــــه. (٣) وبــــالــــتالــــي فــــإن 

الــــــتطور صــــــحيح. إلا أن الخــــــلقيين ســــــوف يــــــعتقدون بــــــوجــــــود هــــــذا الــــــتشابــــــه 

فيمكنهم إذا استخدام ذات الصيغة!



١٥٣

٥٣.مـــغالـــطة الـــتأكـــيد مـــن خـــلال الـــناتـــج ومـــغالـــطة الـــتماس المـــطلوب: إن كـــون 

الــــتشابــــه بــــين ســــلاســــل الحــــمض الــــنووي يــــرجــــع إلــــى وجــــود ســــلف إحــــيائــــي 

مشــــترك عــــوضــــا عــــن وجــــود خــــالــــق واحــــد أو وظــــائــــف مشــــتركــــة هــــي الــــنقطة 

الــــخلافــــية الــــتي يــــتم الجــــدال حــــولــــها. ووفــــق الــــصيغة الــــرســــمية للجــــدل فــــإنــــه 

يستعمل مغالطة التأكيد من خلال الناتج.

٥٤.مـغالـطة الـتشعب ومـغالـطة الإلـتماس الـعاطـفي لـلمطلوب: لـقد قـام الـكاتـب 

بـافـتراض وجـود بـديـلين وحـيديـن وهـما: (١) أن يـكون الـتطور هـو الـقادر عـلى 

تـفسير الـبيانـات. (٢) لا يـوجـد أي تـفسير لـلبيانـات. إلا أنـه يـوجـد بـديـل ثـالـث 

لـــم يـــتم تـــقديـــمه ألا وهـــو الخـــلق، فـــإن هـــذا الجـــدل عـــاجـــز عـــن الـــصمود أمـــام 

عـدسـة المـنطق. لـم يـتم تـقديـم أي جـدل إنـه مجـرد أسـلوب عـاطـفي فـي مـحاولـة 

للإقناع. 

٥٥. مـــــغالـــــطة الـــــتماس المـــــطلوب: إن فـــــكرة كـــــون ”ذات آلـــــيات الـــــتطور الـــــتي 

تـنطبق عـلى بـقية الـعالـم الـحي“ هـي الـنقطة الـخلافـية الـتي يـتم الجـدل حـولـها 

ولا يجب أن يتم افتراض صحتها في سبيل إثباتها بشكل تعسفي. 

٥٦. مــــــغالــــــطة المــــــواربــــــة: إن هــــــذا مــــــثال واضــــــح عــــــن المــــــواربــــــة فــــــيما يــــــتعلق 

بـــمصطلح ”تـــطور“. إن الـــتطور بـــمعنى الـــتغير ضـــمن الـــنوع الـــواحـــد لا يـــثبت 

التطور بمعنى تغير الجزيء إلى إنسان.

٥٧.مـــغالـــطة الـــتماس المـــطلوب: لـــم يـــفكر الـــكاتـــب فـــي أن يـــكون الســـبب فـــي 

عـــــدم مـــــعايـــــنتنا لـــــلتطور (بـــــمعنى تـــــغير الجـــــزيء إلـــــى إنـــــسان) هـــــو أن هـــــذا 

الــتطور لــيس صــحيح. بــل ابــتدأ يــجادل بــأن الــتطور يــحتاج فــترة طــويــلة مــن 



١٥٤

الـــزمـــن لـــذلـــك فـــإنـــنا لـــن نســـتطيع أن نـــعايـــن حـــدوث الـــتطور. أي أنـــه افـــترض 

التطور وبشكل عبثي استنتج أن التطور صحيح.

٥٨.مـــــــغالـــــــطة الإلـــــــتماس الـــــــعاطـــــــفي لـــــــلمطلوب ومـــــــغالـــــــطة الـــــــتجسيد: لاحـــــــظ 

اســتخدام وصــف ”أفــضل“ وربــطة مــع الأدلــة الــتي تــدعــم الــتطور، إلا أنــه لــم 

يــتم تــقديــم أي مــثال عــن تــلك الأدلــة. وبــالــتالــي فــإن الــلغة الــعاطــفية المــشحونــة 

كــــانــــت الــــبديــــل عــــن الجــــدل المــــنطقي الســــليم. (مــــغالــــطة الإلــــتماس الــــعاطــــفي 

لـــلمطلوب). وهـــذا الجـــدل يـــرتـــكب مـــغالـــطة الـــتجسيد بـــشكل طـــفيف حـــيث أن 

الأدلـــــة عـــــاجـــــزة عـــــن تـــــقديـــــم أي اقـــــتراح، إنـــــما الأشـــــخاص الـــــذيـــــن يـــــعايـــــنون 

ويدرسون الأدلة هم من يقومون بذلك بالإعتماد على رؤيتهم للعالم.

٥٩.مـــغالـــطة اســـتثارة الـــشفقة (نـــوع فـــرعـــي مـــن مـــغالـــطة الـــتجسيد): لـــقد تـــم 

مـنح الـنباتـات والـحيوانـات سـمات الـشخصية الإبـداعـية فـي هـذا المـثال، حـيث 

تــــم الــــتصريــــح بــــأن الــــنباتــــات والــــحيوانــــات قــــد  ”قــــامــــت بــــأعــــظم الإبــــداعــــات 

الــتطوريــة “ ذلــك مــن خــلال الــتأقــلم مــع الــيابــسة. إلا أن هــذا الجــدل لــيس إلا 

تهــــــرب مــــــن المــــــشكلة الــــــرئــــــيسية والــــــسؤال المــــــركــــــزي عــــــن كــــــيفية ظــــــهور هــــــذا 

التصميم الإبداعي دون وجود مصمّم.

٦٠. مـغالـطة الـتجسيد: إن الـعلم هـو مـفهوم والمـفاهـيم عـاجـزة عـن تـقديـم أي 

تـصريـحات. كـما أن الـكاتـب قـد ارتـكب مـغالـطة المـعامـلة الـخاصـة وذلـك حـين 

قـام بـالـتصريـح بـأن الـعلماء فـي يـومـنا هـذا لا يـتسائـلون عـما إذا كـان الـتطور 

قد حدث أم لا.

٦١. مـــغالـــطة الـــتماس الـــشفقة: إن هـــذا الجـــدل يهـــدف إلـــى افـــتعال نـــوع مـــن 

الــــتعاطــــف مــــع أولــــئك الــــتطوريـّـــين الــــذيــــن يــــرغــــبون بــــالــــتعليم عــــن الــــتطور فــــي 
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المـــدارس، ولـــكنهم يـــتعرضـــون ”لـــلضغوط“ مـــن قـــبل هـــؤلاء الخـــلقييّن الـــغريـــبي 

الأطــــــوار الــــــذيــــــن لا يــــــريــــــدون بــــــأن يــــــتم الــــــتعليم عــــــن الــــــتطور. إلا أن مــــــعظم 

الخـلقييّن يـريـدون أن يـتم الـتعليم عـن الـتطور طـالمـا أنـّه لا يـتم إخـفاء المـشاكـل 

التي يعاني منها عن التلاميذ.

٦٢. مـغالـطة الـتماس الـشفقة: إن هـذا الـكاتـب يسـتخدم جـدل مـن نـوع ”فـكّر 

فـــــــي الـــــــتلامـــــــيذ“، حـــــــيث يـــــــتوجـــــــب عـــــــلينا أن نســـــــتجيب لهـــــــذا الجـــــــدل ونـــــــشعر 

بــالــتعاطــف مــع الــتلامــيذ الــذيــن ســوف يُحــرمــون مــن الــحصول عــلى مســتوى 

حياة جيد إن لم يتم تعليمهم عن التطور.

٦٣. مــــغالــــطة الإلــــتماس الــــعاطــــفي لــــلمطلوب: يــــفترض الــــكاتــــب أن الــــبدائــــل 

المتوفرة عن التطور ليست علمية وذلك دون تقديم أي جدل منطقي حقيقي.

٦٤. مــغالــطة الــفرضــيات غــير المــترابــطة: ســواء كــان الخــلق يــصنف عــلى أنــه 

عــــقيدة ديــــنية أم عــــلم فــــإن هــــذا الأمــــر لا صــــلة لــــه بــــحقيقته. ونــــلاحــــظ أيــــضا 

اســـتخدام نـــوع مـــن مـــغالـــطة الـــتماس الـــقوة فـــي هـــذا الجـــدل حـــيث أنـــه يـــمكن 

اســتنباط تهــديــد بــأنــه ”مــن المــمكن أن تــتم مــقاضــاتــك إن قــمت بــالــتعليم عــن 

الخلق“.

٦٥.مــــغالــــطة المنحــــدر الــــزلــــق: يــــقترح الــــكاتــــب فــــي هــــذا الجــــدل بــــأن مــــناقــــشة 

الـــــتصميم الـــــذكـــــي أو الخـــــلق فـــــي المـــــدارس ســـــوف يـــــودي إلـــــى ســـــلسلة مـــــن 

الأحــداث خــلالــها يــجب أن يــتم مــناقــشة الــعديــد مــن الــرؤى الخــلقية المــعتمدة 

فــي بــقية الأديــان عــلى حــد ســواء. هــذا الأمــر لــيس مــرجــحا وذلــك كــون مــعظم 

الــــعقائــــد الأخــــرى تــــتبنى نــــوعــــا مــــن أنــــواع الــــتطور. وهــــنا يــــمكن الــــقول بــــأن 

الـقياس بـين الخـلق الـتوراتـي وبـين الـعقائـد غـير المـسيحية عـن الخـلق إنـما هـو 
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قـياس خـاطئ. كـما يـتم ارتـكاب نـوع مـن الإلـتماس الـعاطـفي لـلمطلوب حـيث 

يــتم الإســتجداء بــأن الــنظريــات الخــلقية المــعتمدة فــي الــعقائــد غــير المــسيحية 

تتوافق مع العلم، فيما عدا الخلق التوراتي.

٦٦.مــــــغالــــــطة الإلــــــتماس الــــــخاطئ للســــــلطة ومــــــغالــــــطة الإلــــــتماس الــــــعاطــــــفي 

لــــلمطلوب: إن حــــقيقة كــــون الــــكثير مــــن الأشــــخاص يــــؤمــــنون بــــالــــتطور وبــــأن 

الـكثير مـن الـطوائـف قـد أصـدرت بـيانـات مـن الـنوع المـؤيـد لـلتطور هـو أمـر لا 

صـلة لـه فـيما اذا كـان الـتطور سـليما أم لا. كـما أن ”الـقبول بـحقيقة الـتطور“ 

هو النقطة الخلافية التي يجري الجدل حولها.

٦٧. مـغالـطة المـعامـلة الـخاصـة: ان هـذه المـغالـطة ليسـت شـديـدة الـوضـوح فـي 

هــذا الجــدل. حــيث أن الــكاتــب يــحاول أن يســتثني نــفسه مــن حــقيقة امــتلاكــه 

لإيـمان يـصبغ تـفسيره لـلدلائـل. ويـمكننا فـي تـلك الـحالـة أن نـجيب بـاسـتخدام 

عـبارة مـثل:” إن كـان الأمـر كـذلـك، فـأنـا أيـضا لا أمـتلك إيـمانـا ديـنيا بـالخـلق، 

أنا أقبله ببساطة.“

٦٨. مـغالـطة الإلـتماس الـعاطـفي لـلمطلوب: لـم يـتم تـقديـم أي جـدل إنـما قـام 

الــكاتــب بــاســتخدام الــلغة المــشحونــة عــاطــفيا فــي مــحاولــة لإقــناع الــقراّء بــأن 

التطور خارج دائرة التساؤل.

٦٩.مــــغالــــطة الــــتماس المــــطلوب: ســــواء كــــانــــت الأمــــواج الــــدقــــيقة الــــكونــــية مــــن 

الإنـفجار الـكونـي أو نـتاج شـيء آخـر هـي نـقطة خـلافـية يـجب أن يـتم اثـباتـها 

ولـــيس افـــتراضـــها. فـــالـــكاتـــب قـــد قـــام بـــافـــتراض صـــحة الإنـــفجار الـــكبير فـــي 

جــدل يــقول مــن خــلالــه بــأن وجــود الأمــواج الــدقــيقة الــكونــية تــشكل دلــيلا عــلى 

الإنفجار الكوني. هذا افتراض مسبق للمطلوب بشكل تعسفي.
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٧٠. مـغالـطة الـتماس المـطلوب: لـم يـتم تـقديـم أي جـدل. إن الـكاتـب يـقوم وبـكل 

بساطة باستخدام لغة مشحونة عاطفيا مفترضا بأن التطور صحيح.

٧١. مـــغالـــطة الـــتماس المـــطلوب ومـــغالـــطة الـــتماس الســـلطة: إن الـــكاتـــب قـــام 

وبـكل بـساط وبـافـتراض أن الأدلـة لا تـقوم بـدعـم صـحة الخـلق فـي جـدلـه ضـد 

الخــلق. إلا أن صــحة الخــلق هــي الــنقطة الــخلافــية الــتي يــجب أن يــتم اثــبات 

عـدم صـحتها ولـيس افـتراضـها. ومـن ثـم بـعد ذلـك الـتمس رأي الأغـلبية حـيث 

اســـتنجد بـــتأيـــيد المـــجتمع الـــعلمي لـــلتطور. لـــكن حـــتى وإن كـــان كـــل أعـــضاء 

المـــجتمع الـــعلمي يـــعتقدون بـــأن الـــتطور صـــحيح (وبـــالـــطبع هـــذا الأمـــر لـــيس 

صحيح) فإن ذلك لن يجعل من التطور صحيحا.

٧٢. مــغالــطة المــعامــلة الــخاصــة، مــغالــطة الــفرضــيات غــير المــترابــطة ومــغالــطة 

الــــتماس الســــلطة: ســــواء كــــان الخــــلق مــــبنيا عــــلى إيــــمان ديــــني أم لا أو أنــــه 

لـيس دسـتوريـا هـي أمـور لا رابـط بـينها وبـين كـون المـوقـف الخـلقي صـحيحا 

أم لا. كـما أن الـتطور إنـما هـو إيـمان مـبني عـلى رؤيـة عـقيديـة فـلسفية وهـي 

المـــذهـــب الـــطبيعي. وبـــالـــتالـــي فـــإن الـــكاتـــب قـــام بـــاســـتثناء مـــوقـــفه مـــن المـــعيار 

الـــــذي وضـــــعه. كـــــما أن الإشـــــارة إلـــــى المـــــحكمة الـــــدســـــتوريـــــة الـــــعليا يـــــتضمن 

إشـارة إلـى التهـديـد بـاتـخاذ اجـراء قـضائـي فـي حـال عـدم المـوافـقة مـما يـشير 

إلى التماس القوة أو السلطة.

٧٣. مــغالــطة الــقياس الــخاطئ ومــغالــطة المــعامــلة الــخاصــة: لــقد قــام الــكاتــب 

بـالـربـط بـين نـظام مـركـزيـة الـشمس (وهـو الأمـر الـذي يـمكننا مـعايـنته والـتحقق 

مــــنه فــــي الــــحاضــــر) وبــــين تــــطور الجــــزيء إلــــى إنــــسان (وهــــو الأمــــر الــــذي لا 

يـــمكن أن يـــتم الـــتحقق مـــنه أو اخـــتباره فـــي الـــحاضـــر)، وبـــالـــتالـــي فـــإن هـــذا 
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قـياس خـاطئ. كـما أن الـكاتـب يـمتلك مـعيارا مـزدوجـا، فـمن نـاحـية أولـى نجـد 

أنـه يـدعـي بـوجـوب عـدم الـقبول بـوجـود حـقيقة مـطلقة، ومـن نـاحـية أخـرى يـقول 

بأن التطور هو خارج دائرة التساؤل (أي أنه حقيقة مطلقة).

٧٤. مـغالـطة الـتماس المـطلوب ومـغالـطة الـتماس المـجهول: إن تـقديـرات الـعمر 

المـرتـبطة بمسـتحاثـة مـن هـذا الـنوع مـبنية عـلى الـرؤيـة الـتطوريـة لـلعالـم، وفـي 

الــوقــت عــينه يــتم اســتخدامــها كــدلــيل داعــم لــلرؤيــة الــتطوريــة لــلعالــم. إضــافــة 

إلـى أن الإدعـاء بـكون الـكائـنات الـوسـيطية بـين الأنـواع كـانـت مـن ذوات الـبنية 

الـرخـوة هـو ادعـاء بـأنـه مـن المسـتحيل ايـجاد دلـيل عـلى وجـودهـا وهـذا الـتماس 

للمجهول.

٧٥. مـــغالـــطة الـــتماس المـــطلوب: إن تـــقديـــرات الـــعمر الـــتطوريـــة لـــلأرض مـــبنية 

عــلى الــتفسير الــتطوري لــقراءات الــقياس بــالــنظائــر المــشعة لــبيانــات حــجارة 

الـقمر، والـتي يـزعـم أنـها تـشكّلت فـي ذات الـفترة الـزمـنية الـتي تـشكلت فـيها 

الأرض وهذا ادعاء تطوري مبني على الرؤية التطورية للعالم.

٧٦. مــغالــطة الإلــتماس الــعاطــفي لــلمطلوب: بــعد هــذا الــكلام لا نجــد أنــه تــم 

تــقديــم أي دلــيل مــن ذلــك الــنوع، فــلا نجــد إلا الأدلــة الــتي تــمتلك ذات الــقيمة 

في دعم الرؤية الخلقية للعالم.

٧٧. مــــغالــــطة الــــتأكــــيد مــــن خــــلال الــــناتــــج: إن هــــذا الجــــدل هــــو مــــن الــــصيغة 

الـتالـي: (١) إن كـان الـتطور صـحيحا، فـإنـه سـوف يـوجـد تسـلسل هـرمـي فـي 

ســلاســل الحــمض الــنووي. (٢) يــوجــد تســلسل هــرمــي فــي الحــمض الــنووي. 

(٣) بـــالـــتالـــي فـــإن الـــتطور صـــحيح. لـــكن الـــعلماء الخـــلقيين ســـوف يـــتوقـــعون 

الأمر عينه إذ أن الله قد جعله أمرا ممكنا أن نقوم بتصنيف كائنات الحية.
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٧٨. مـــغالـــطة المـــعامـــلة الـــخاصـــة: مـــن جـــانـــب نجـــد أن الـــعلماء عـــاجـــزيـــن عـــن 

امـــتلاك ثـــقة تـــامـــة. ومـــن جـــانـــب آخـــر نجـــد أن الـــتطور هـــو أمـــر غـــير خـــاضـــع 

لـــلاســـتجواب بـــعد الآن. ألـــيس الأمـــر واضـــحا بـــأن الـــكاتـــب يســـتخدم مـــعيارا 

مزدوجا.

٧٩. مــــــغالــــــطة المــــــعامــــــلة الــــــخاصــــــة: مــــــن جــــــانــــــب أول نجــــــد أن الــــــتطور لــــــيس 

خـاضـعا لـلاسـتجواب أو الـتساؤل عـلميا. ومـن الـناحـية الأخـرى يـقول الـكاتـب 

بـأن إحـدى الـسمات الـرئـيسية لـلعلم هـي الإنـفتاح وتـقبل التحـديـات. عـلى مـا 

يبدو أن الكاتب يستثني موقفه من المعيار الذي يضعه.

٨٠. مـغالـطة الـقضايـا غـير المـترابـطة: سـواء كـان مـن المـمكن أن يـتم تـصنيف 

الخـــلق عـــلى أنـــه عـــلم أم لا، فـــإن هـــذا الأمـــر لا عـــلاقـــة لـــه بـــمصداقـــية المـــوقـــف 

الخلقي.

٨١. مـغالـطة الإلـتماس الـخاطئ للسـلطة: سـواء كـانـت المـحاكـم الأمـريـكية قـد 

أقــــرت بــــأن الــــعلوم الخــــلقية هــــي رؤيــــة ديــــنية أم لا أو أنــــه مــــن المــــمكن أن يــــتم 

تعليمها في المدارس أم لا فإن هذا لا صلة له بمصداقية الموقف الخلقي.

٨٢. مـغالـطة الـتماس المـطلوب: بـما أن هـذا الـنوع مـن الـنظريـات مـبني عـلى 

الإفــــتراض بــــقدم عــــمر الأرض (أي مــــذهــــب الــــطبيعة الــــواحــــدة) فــــإن الــــكاتــــب 

يقوم وبكل بساطة بمجرد افتراض لما يحاول اثباته وبطريقة تعسفية.

٨٣. مـــغالـــطة المـــواربـــة: كـــما هـــي الـــعادة فـــإن أغـــلب الـــحالات الـــتي يـــتم فـــيها 

ارتــكاب هــذه المــغالــطة تحــدث مــع كــلمة ”تــطور“ حــيث يــتم الخــلط بــين الــتطور 

بــمعنى الــتغير ضــمن الــنوع الــواحــد كــما هــو حــال الــبكتيريــا الــتي أصــبحت 
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مـــقاومـــة لـــلمضادات الـــحيويـــة والمـــعنى الآخـــر الـــذي يـــشير إلـــى تـــغير الجـــزيء 

إلى إنسان.

٨٤. مــــغالــــطة الــــتماس المــــجهول ومــــغالــــطة المــــواربــــة: إن غــــياب وجــــود الأدلــــة 

عــلى ”تــطور“ الأحــصنة قــد تــم اســتخدامــه كــدلــيل عــلى تــطور الأحــصنة! كــما 

أن الــتطور المــزعــوم عــلى مــايــبدو يــعني الــتغيير ضــمن الأحــصنة كــنوع ولــيس 

تـطور مـن نـوع إلـى آخـر وبـالـتالـي فـإنـه قـد تـمّ اسـتعمال كـلمة تـطور بـمعنيين 

مختلفيين.

٨٥. مـغالـطة الـتماس السـلطة / رأي الأغـلبية: إن مـوافـقة أغـلبية الـعلماء عـلى 

موقف معين لا يعني أن ذلك الموقف صحيح.

٨٦. مـــغالـــطة الـــنقض مـــن خـــلال الـــفرض: إن الجـــدل يـــأخـــذ الـــصيغة الـــتالـــية: 

(١) إن كــــانــــت مســــتحاثــــات الــــديــــناصــــورات والبشــــر قــــد تــــواجــــدت فــــي ذات 

الـــطبقة الصخـــريـــة فهـــذا يـــعني بـــأنـــهم قـــد عـــاشـــوا فـــي ذات الـــحقبة الـــزمـــنية.  

(٢) لــم يــتم الــعثور عــلى المســتحاثــات الــتي تــعود للبشــر والــديــناصــورات مــعا 

فــــــي ذات الــــــطبقة أو المــــــكان. (٣) بــــــالــــــتالــــــي لــــــم يــــــتواجــــــدوا فــــــي ذات الــــــفترة 

الزمنية.

٨٧. مـغالـطة الـتماس المـطلوب ومـغالـطة الـقياس الـخاطئ: السـبب فـي وجـود 

الــتشابــه التشــريــحي بــين البشــر وبــعض الــحيوانــات هــو المــوضــوع الــخلافــي 

والذي يتوقعه كل من الخلقيين والتطورييّن.

٨٨. مـغالـطة الـتماس المـجهول ومـغالـطة الـتماس المـطلوب: السـبب فـي كـونـنا 

لا نجــــد ذلــــك الــــنوع مــــن الأشــــكال الإنــــتقالــــية هــــو أنــــها غــــير مــــوجــــودة. إلا أن 

الـــتطوريـّــين يســـتعملون غـــياب الأدلـــة لـــيشيروا إلـــى أنـّــه فـــي حـــال كـــانـــت مـــن 
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الـــرخـــويـــات أو ذوات الـــبنية الـــطريـــة فـــإنـــها ســـوف لـــن تـــترك أثـــرا فـــي السجـــل 

الأحفوري . لكن هذا هو المطلوب اثباته وليس افتراضه.

٨٩. مـــــغالـــــطة رجـــــل الـــــقش: إن الإيـــــمان المـــــبني عـــــلى الـــــكتاب المـــــقدس لـــــيس 

إيــــمانــــا دون أدلــــة. إنــــما الإيــــمان الــــكتابــــي هــــو الــــثقة بــــأنــــنا نــــمتلك كــــلمة الله 

المــــــدعــــــومــــــة بــــــالأدلــــــة. وليســــــت مجــــــرد إيــــــمان أعــــــمى. وهــــــذا الأمــــــر قــــــد جــــــرى 

اســـتعراضـــة مـــن خـــلال كـــتاب الـــدلـــيل الـــحاســـم للخـــلق الـــتوراتـــي الـــذي يـــمكن 

 الرجوع إليه.
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(١٦)

ملحق
الأسماء الإنكليزية واللاتينية للمغالطات المنطقية

The appeal to emotion: argumentum ad populum
The appeal to force: argumentum ad baculum
The appeal to ignorance: argumentum ad ignorantiam 
The appeal to pity: argumentum ad misericordiam
Begging the question: petito principii 
Complex question: plurium interrogationum 
Equivocation: “bait and switch” 
Fallacy fallacy: Argumentum ad logicam, “argument to 
logic”
Fallacy of false cause: non causa pro causa
(subclass 1): “After this, therefore because of this”: 
post hoc ergo propter hoc
(subclass 2): “With this, therefore because of this”: 
cum hoc ergo propter hoc
Faulty appeal to authority: Appeal to Inappropriate/ 
Improper Authority, argumentum ad verecundiam
Hasty generalization: the fallacy of converse accident, 
a dicto secundum quid ad dictum simpliciter
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Irrelevant thesis: irrelevant conclusion, red herring, 
ignoratio elenchi
Reification: hypostatization, or the fallacy of misplaced 
concretion
(subclass): the pathetic fallacy
Slippery slope fallacy: absurd extrapolation
Sweeping generalization: the fallacy of accident, a 
dicto simpliciter ad dictum secundum quid (sometimes 
simplified to: dicto simpliciter) 
“to the man”: ad hominem
(subclass): “poisoning the well”  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المجد لله، 

إن عـــلم المـــنطق هـــو مـــن الـــعلوم المـــميزة والمـــهمة والـــتي نـــحتاج إلـــى الـــتمكن مـــنها لـــنحيا حـــياة مـــتسقة 

بــــعيدا عــــن الــــتناقــــضات أو الأخــــطاء فــــي الــــحوارات الــــتي نجــــريــــها، والأهــــم هــــو أن نــــكون يــــقظين لــــئلا 

نـسقط فـي شـرك المـغالـطات المـنطقية الـتي تـقدم لـنا أثـناء تـعامـلنا مـع الـبعض مـن وسـائـل الإعـلام الـتي 

تحاول تقديم معلومات مضلّلة مغطاة بطبقة جذابة من الأخطاء العلمية والمنطقية.

كل الشكر إلى جميع الأشخاص الذين جعلوا من إتمام هذا العمل أمرا ممكنا.

 www.reasonofhope.com لا تترددوا بزيارة موقعنا الإلكتروني

info@reasonofhope.com :أو إرسال تساؤلاتكم عبر البريد التالي

أصــلي طــالــبا مــن الــرب الإلــه أن يــكون هــذا الــكتاب ســببا فــي تــطويــر المــهارات الــدفــاعــية لــدى المــؤمــنين 

الغيورين على الكتاب المقدس ابتداء من أول أسفاره إلى آخرها.

صلوا لأجلنا.

فريق عمل في البدء

J.K

http://www.reasonofhope.com
mailto:info@reasonofhope.com
https://www.facebook.com/nthbgnngGD
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